Cislo jednaci: 7Ca 219/2009 - 77-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: L.D., zast. Ing. Davidem Hubalem, daiiovym poradcem, s doru¢ovaci adresou P. O.
Box 96, Hradec Krélové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2009 ¢j. 39/35604/2009-392

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 6. 2009 ¢j. 39/35604/2009-392 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
10.640,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Ing.
Davida Hubala, dafiového poradce.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 10.6. 2009 ¢.j. 39/35 604/2009-392, kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 9.3. 2009
o prominuti pendle na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996 celkem ve vysi
1,571.791,- K¢.

Zalobce v 7alobé uvadi, 7e zalovany Zalobci neprominul penale, ackoliv podle
pravidel vytvofenych jim samotnym mélo byt danové pendle z diivodu tvrdosti prominuto.
Zalovany vydal pokyn D-319, kterym jsou stanoveny piesné podminky pro promijeni penéle z
davodu tvrdosti zdkona podle ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatki. Podle tohoto
pokynu mél byt posuzovan ten diivod, ze pfisluSenstvi dané¢ prevySuje dan, k niz se vaze.
Podle metodického postupu pro vytizovani Zadosti o prominuti dané a ptisluSenstvi dané¢ méla
byt bez ohledu na dalsi okolnosti Zalobci prominuta ¢ast ve vysi 27 % z vycisleného penale,
tedy konkrétng ¢astka ve vysi 423.727,- K¢. To Zalovany neucinil a své rozhodnuti tak zatizil
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libovilli a neodiivodnéné nerovnym zachazenim se zalobcem. Sdm zalovany pfitom naplnéni
tohoto kritéria konstatuje.

Dale pak Zalobci vznikéd podle shora zminénych objektivizovanych postupli narok na
prominuti nasledujicich ¢asti vyc¢isleného penale:

Naplnéni diivodu podle ¢lanku II B bod 13 pokynu - dafiovd kontrola vedouci
k dodatecnému vymeéteni dané, jejiz ptisluSenstvi je dotCeno touto zadosti, byla zahéjena
s Casovym odstupem 12 mésict a vice od piivodniho data splatnosti dang.

Naplnéni divodu podle ¢lanku II C bod 1 - bezdluznost Zalobce u uzemnich
finan¢nich orgént a celnich organti na vSech danovych platebnich povinnostech.

Naplnéni divodt podle Clanku II C bod 3 - zjisténé ditvody vyméteni dané¢ nemaji
charakter zatajeni skuteCnosti zalobcem, nebot se jednalo o nespravné posouzeni pravni
otazky.

Naplnéni diivodu podle ¢lanku II C bod 4 - dobrd urovein spoluprace Zalobce se
spravcem dang pii plnéni nepenézitych povinnosti.

Zalobci tak mélo byt dale ze zbytku vyé¢isleného pendle celkem prominuto podle
objektivizovanych postupii stanovenych Zzalovanym celkem 90 % penale, tedy Ccastka
1,031.070,- K¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje naplnéni kritéria ohlednd bezdluznosti
zalobce a ohledné casového odstupu pti zahajeni danové kontroly. Naopak konstatuje, Ze bylo
piihlédnuto k tomu, Ze pfisluSenstvi dan¢ vzniklo na zakladé¢ vymeéteni dan€, které zjistil
spravce dané a toto zjisténi plyne prevazné ze zatajenych skutecnosti. Toto své tvrzeni vSak
zalovany ve svém rozhodnuti nijak neodivodnil. K tomu Zalobce uvadi, Ze Finanénimu Gfadu
v Hradci Krélové v pribéhu danové kontroly predkladal veSkeré dikazni prostiedky, které
m¢l k dispozici, navrhoval dalsi diikazni prosttedky, které by spravce dan€ mohl osvédcit za
dikaz, a Zadné skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti nezatajil.
V tizeni predchazejicim dodate¢nému dométeni dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1996 se tak zietelné jednalo o nespravné posouzeni pravni otazky zalobcem.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze bylo pfihlédnuto ke $patné spolupréaci
daniového subjektu se spraveem dané pii plnéni nepenéZitych povinnosti. Ani toto tvrzeni neni
nijak odtivodnéno. Zalobce si §patné spoluprace se zalovanym neni védom. Naopak v pribéhu
daniové kontroly poskytoval spravci dan€ potfebnou soucinnost.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 1.2. 2010,
uvedl, ze zalobu nepovazuje za divodnou, a navrhl, aby byla zamitnuta. K tomu uvedl, ze
Ministerstvo financi ve snaze zabezpecit rovny pfistup k danovym subjektim pii promijeni
prislusenstvi vydalo zminény pokyn. Timto postupem se pro vypocet Castky navrzené
k prominuti pii soubehu diivodl pro prominuti nejprve zohlediiuje nejvyssi procentni sazba
prominuti s vyjimkou mj. divodu, kdy pfislusenstvi dan¢ prevysuje dométenou dan, k niz se
vaze. Tento se uplatni samostatné¢ a nasledné jsou posuzovany ostatni zadatelem uvedené
divody. Shleda-li spravce dané jejich splnéni, pak k zakladni procentni sazb¢ ptipocte 10 %
z dalgich procentnich sazeb podle tabulky zékladnich diivodii pro naplnéni tvrdosti. Zalobci
bylo shora uvedeny diivod zohlednén a samostatné posouzen. V ramci vyfizovani zadosti vSak
do vypoctu vstupuji 1 kritéria, kterd zvySuji nebo naopak snizuji vyslednou procentni sazbu.
Jejich posouzeni a naplnéni konstatuje prislusny finan¢ni urad nebo celni urad.
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Zalovany dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze déivodem dodateéného
doméieni dan¢ bylo nespravné posouzeni pravni otazky. K tomu s poukazem na prabéh
danového fizeni uvedl, Ze Zalobce pfedlozil zruSeni dohody o zapocteni vziajemnych
pohledavek az béhem kontroly, kdy spravce dané ovétoval, pro¢ neméd v penéznim deniku
zauCtovan piijem z ndjemného. Rovnéz k naplnéni kritéria, Ze piisluSenstvi vzniklo na
zéklad¢ vyméfeni dané, které zjistil spravce dané a toto zjisténi plyne pievazné ze zatajenych
skutecnosti, odkazuje Zalovany na podrobny popis kontrolnich zjisténi tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 1996, ze kter¢ho podle jeho nazoru vyplyva, ze §lo o zcela imysIné kraceni dané
velkého rozsahu. Pokud jde o uroven spoluprace Zalobce se spravcem dané pii plnéni
nepenézitych povinnosti, zalovany uvedl, Ze posouzeni tohoto kritéria konstatuje ptislusny
finan¢ni Gfad nebo celni ufad. V tomto piipade bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, kdy Zalobce
neprojevil dostateCnou soucinnost se spravcem dan¢ jiz v pocatku kontroly, nebot’ nereagoval
na prvni vyzvu spravce dané. Zalobci byla opakované zasilana vyzva k souéinnosti a reagoval
az na vyzvu obsahujici pohriizku vyméfeni dané za uziti pomticek. Zalobce dlouhodobé
nespolupracoval, nemél zadnou snahu datovy nedoplatek uhradit a reagoval pouze na
rozhodnuti vydana spravcem dané, napiiklad rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava, exekucni
piikaz na prodej nemovitosti nebo navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav. Obstrukce az mareni daniového fizeni bylo diivodem pro naplnéni bodu 5
¢l. II ¢ast D predmétného pokynu.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni zalovaného repliku doru¢enou soudu dne 2.4. 2010,
v niZ polemizoval s jednotlivymi argumenty Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadieni a
podrobné odiivodiioval, pro¢ tyto argumenty zalovaného dle jeho ndzoru nejsou pravdivé.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Dne 27.5. 2002 vydal Finanéni Ufad v Hradci Kralové dodatecny platebni vymeér
¢.j. 129893/02/228911/8180, kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1996 dodate¢né
vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1,156.024,- K&. Odvolani Zalobce proti tomuto
rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
23.9.2003 &j. FR 4965/110/2002-Kp. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31.5. 2004
¢.j. 31 Ca97/2003-19. Kasacni stiznost Zzalobce proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2004 ¢.j. 2 Afs 111/2004-49.

Dne 6.1. 2005 vydal Finan¢ni Ufad v Hradci Kralové platebni vymeér na dafiové penale,
kterym zalobci sdélil predpis penale v celkové vysi 1,571.791,- K¢.

Dne 9.3. 2009 podal Zalobce prostfednictvim Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové
zadost o prominuti pendle podle ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkd. V této
zadosti zadal o prominuti pendle v celém rozsahu vymeétené¢ho shora uvedenym platebnim
vymérem ze dne 6.1. 2005. V této zadosti zalobcem uvedl, ze je presvédcen, ze napliuje dale
uvedené objektivizované skutecnosti podle pokynu D-319:

danova kontrola vedouci k dodatecnému vyméteni dané, jejiz ptislusenstvi je dotéeno
touto Zadosti, byla zahdjena s Casovym odstupem 12 mésicii a vice od plvodniho data
splatnosti dané,

ptisluSenstvi dané prevysuje dai, k niz se vaze,
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bezdluznost daitového subjektu u tzemnich finan¢nich organt a celnich organt na
vSech danovych platebnich povinnostech (bylo zaplaceno 1 pfisluSenstvi dané, o jejiz
prominuti je Zadano),

zjisténé divody vymeéieni dané nemaji charakter zatajeni skuteCnosti danovym
subjektem. Jednalo se o nespravné posouzeni pravni otazky.

dobra uroven spoluprace danového dluZznika se spravcem dané pii plnéni nepenézitych
povinnosti.

O této zadosti bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 10.6. 2009 &.j. 39/35 604/2009-392 tak, Ze zZadost byla zamitnuta. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany uvedl, ze posoudil skute¢nosti uvadéné v zadosti a v souvisejicim
spisovém materialu a dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni zdkonné podminky nesrovnalosti
vyplyvajici z uplatiovani danovych zdkonll. Z davodu tvrdosti bylo ptihlédnuto
k bezdluznosti daflového subjektu u izemnich finan¢nich orgdnt, ke skutecnosti, ze danova
kontrola vedouci k dodate¢nému vymeétfeni dané byla zahajena s Casovym odstupem 12
mésict a vice od piivodniho data splatnosti dan€ a soucasné 1 k vysi piisluSenstvi prevySujici
dométenou dan. I pies tato kladnd hodnotici kritéria bylo pfihlédnuto ke Spatné spolupraci
daniového subjektu se spraveem dané pii plnéni nepenéZzitych povinnosti a dale pak k tomu, Ze
pfisluSenstvi dan¢ vzniklo na zakladé vyméteni dang, které zjistil spravce dané a toto zjiSténi
plyne pifevazné ze zatajenych skuteCnosti. Na zdklad¢ téchto uvedenych skutecnosti
ministerstvo rozhodlo, jak je ve vyroku uvedeno.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné uvést, ze podle ustalené judikatury
je rozhodnuti o neprominuti dané€ nebo jejiho prisluSenstvi podle § 55a zdkona o spravé dani a
poplatki rozhodnutim piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 15/2007-106, publikovan pod ¢. 2066/2010 Sb.
NSS).

Dale je pak mozno poukédzat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53 (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,,prezkoumava-li
spravni soud zdkonnost Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni
uvahy, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano (zde rozhodnuti podle § 55a zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl), ¢ini tak skrze odlivodnéni tohoto rozhodnuti, a
nikoliv prostfednictvim obsahu spravniho spisu.*

Veden témito vychodisky pfistoupil soud k posouzeni Zalobnich namitek a shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce sdm ve své Zadosti poukazal na existenci pokynu
D-139 a poukazal na kritéria, kterd jsou pro posouzeni jeho zadosti relevantni. Mimo jiné se
dovoléval toho, Ze zjisténé diivody doméfeni dané nemaji charakter zatajeni skutecnosti a
poukazoval na dobrou uroven spoluprace danového subjektu se spravcem dané pii plnéni
nepenézitych povinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Zalovany pak v odiivodnéni svého rozhodnuti naplnéni téchto dvou kritérii poptel a
jejich nesplnénim odlvodnil zamitnuti zddosti. Divody pro nesplnéni téchto kritérii pfitom
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odiivodnil toliko prostou negaci tvrzeni uvedenych
zalobcem v jeho zadosti o prominuti penale.

Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za lich¢, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkazli (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

V projednavané véci to znamena, ze pokud se zalobce dovolaval urcitych skutecnosti,
které dle jeho ndzoru mohou byt dlivodem pro prominuti penale, a Zalovany jejich naplnéni
neshledal, pak bylo jeho povinnosti v odivodnéni rozhodnuti podrobné rozvést, na zdkladé
jakych uvah k takovému zavéru Zalovany dospél. Divody pro zamitnuti zddosti ptfitom soud
neni opravnén dohledavat nad rdmec odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
v ptedlozeném spravnim spise, jak jiz bylo uvedeno shora.

Soud za této situace nema prostor pro vécné posouzeni zalobnich namitek, nebot’ bude
nejprve na zalovaném, aby diivody svého rozhodnuti piezkoumatelnym zplisobem uvedl do
odiivodnéni svého rozhodnuti a teprve poté mohou byt jeho divody podrobeny soudnimu
pfezkumu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim danovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi za 3 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis
zaloby a repliku k vyjadieni Zalovaného), a 3 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni 7.200.- K¢. K tomu se pfipocitava dai z ptidané hodnoty ve
vysi 20 %, jiz je zalobcuv zéastupce platcem, ve vysi 1.440,- K¢&. Dalsi néklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu
nakladu tizeni ve vysi 10.640,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. Gnora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



