Cislo jednaci: 7Ca 40/2009 - 35-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobcti: a) V. P., b) M. P., ¢) M. H., d) J. H., oba vSichni Zalobci zastoupeni Mgr. Janem
Valihrachem, advokatem se sidlem v Jihlavé, Farni 4, proti zalované: Ceska inspekce
Zivotniho prostredi, se sidlem Na Biehu 267, Praha 9, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalované na zakladé podnétu Zalobcli podaného dne 7.10.2008 ve véci nepovolené skladky
odpadu a drobného vodniho toku v obci S.,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 13.2.2009 se zalobci domahaji
ochrany proti ne¢innosti zalované Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,inspekce®) a
navrhuji, aby soud ulozil zalované jednak povinnost ve lhite 30dnu od pravni moci rozsudku
rozhodnout o tom, jakd konkrétni opatieni se obci S. uklidaji k zabranéni neZdidouciho
znehodnoceni, odcizeni nebo unikii odpadii, a to vietné stanoveni lhut ke splnéni ulozenych
povinnosti, a jednak povinnost rozhodnout o opatienich k odstraneni odpadii ulozenych na
pozemcich parc.c. X, X a X vkii. S. na Moravé a obci S., a to véetné stanoveni lhity ke
splneni uloZené povinnosti.

Zalobci tvrdi, Ze podali inspekci podnét dne 7.10.2008 ve véci nepovolené skladky
odpadu a drobného vodniho toku v obci S., ktera se nachazi na pozemcich parc.¢. X, parc.&. X
a prc.é. X vka. S. na Moravé a obci S., a to z diivodu, Ze jsou dotéeni v pravech, protoze
jejich pozemky parc.€. X a parc.¢. X tamtéz bezprostiedné sousedi s pozemky, na nichz se
nachazi nepovolend skladka. Skladka je po celou dobu provozovana bez jakychkoli
regulacnich opatfeni ¢i omezeni, nikdy neméla provozni fad, nebyl urCen odpadovy
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hospodaf. Neni upravena zadnou izola¢ni vrstvou a nemd Zadnou regulaci odtoku
povrchovych vod a je tak rizikem pro zivotni prosttedi 1 zdravotnim rizikem a kromé dopadua
do prav zalobci ma i dopady na vefejné z4jmy (ochranu povrchovych a podzemnich vod,
krajinny raz, zeméd¢lsky ptidni fond.)

Inspekci proto pozadali, aby doslo k vyhodnoceni téchto vlivii a dopadi nepovolené
skladky, aby byl vyjasnén statut skladky, a to zhlediska jejiho provozovani a plnéni
povinnosti ptivodce odpadi, a aby inspekce piijala G€inna opatteni k revitalizaci zatizenych
pozemki. Inspekce jim v odpovédi ze dne 7.11.2008 sdélila, Ze tomuto podnétu predchazeli
jejich jind podani, na zaklad¢é nichz byla provedena mistni Setfeni, novym mistnim Setfenim
dne 13.10.2008 nebyly zjistény nové skutecnosti. Sdélila, ze mlize konat jen dle predpist, a
ze v jeji pravomoci v daném piipad¢€ neni ucinit opatieni, jak se Zalobci domnivaji.

Dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) se zalobci obratili
na Ministerstvo zZivotniho prostiedi podanim z9.11.2008, doplnénym 17.11.2008, tento
podnét zalobct poukazujici na necinnost inspekce byl dne 10.12.2008 vytizen sd€lenim, ze
se o necinnost inspekce nejedna.

Zalobci jsou piesvédéeni, ze jde o nedinnost inspekce, ktera jako spravni organ ma
pravomoc na zakladé¢ a v mezich zdkona pfijmout ucinna opatieni k napravé, popiipadé
rozhodnout o ulozeni spravni sankce. Konkrétné poukazuji na ust. § 16 zakona ¢. 185/2001
Sb. o odpadech (déale nen ,,zdkon o odpadech®), podle néhoz ma piivodce odpadi tadu
povinnosti a na ust. § 4 pism. p) t¢hoz zakona, podle n¢hoz se za plivodce komunalnich
odpadi vznikajicich na uzemi obce, které maji pivod v €innosti fyzickych osob, na néz se
nevztahuji povinnosti ptivodce, povazuji obce. Zalobci maji za to, Ze na obce se tak vztahuje
zdkonnd fikce plivodce odpadu a povinnosti plivodce bez ohledu na to, zda obec odpad
vytvofila ¢i nezadoucim v rozporu se zédkonem na ur¢ené misto na svém uzemi sama ulozila.
K tomu odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca 296/2004-49, podle néhoz
nese obec odpoveédnost podle zdkona o odpadech.

Zalobci tvrdi, Ze na ptivodce odpadii (obec) tak dopada povinnost dle ust. § 16 odst. 1
pism.c) zdkona o odpadech, tato ani dal$i povinnosti (tfidéni, evidence odpadi, stanoveni
provozniho fadu a pod.) neni plnéna, a tedy obci v ramci pravomoci dle § 76 zdkona o
odpadech mohla inspekce uloZit ptipadn€ sankci, nebo ¢i soucasné 1 opatieni k napravé. To
se ale pfes opakované zadosti zalobcl nestalo.

Pravomoci Zalované jsou pak podle zalobct dany i ve vztahu k obecnimu tfadu obce
s tzv. rozSifenou pusobnosti. K tomu poukazuji na véstnik Ministerstva zivotniho prostiedi,
castka 11, ro¢nik XIII z listopadu 2003, z n¢hoZ plyne pravni ndzor, Ze obecni Gfad obce
s roz§ifenou piisobnosti ma podle § 79 odst. 1 zdkona o odpadech pravomoc zasahnout, 1 kdyz
mu neni zndm pivodce odpadu (ndzor byl zaujat pravé k feSeni nepovolenych skladek, u
nichz nebyl zjistén piivodce).

Inspekce vSak neucinila Zadné opatfeni ve vztahu k obci, ani ve vztahu k obecnimu
ufadu s rozSifenou piisobnosti, stala se ne¢innou a zcela rezignovala na feSeni problému, tim
je nadéle trpén dlouhodoby protipravni stav.

Zalovana inspekce ve vyjadieni k zalobé rekapituluje vyvoj celé kauzy od prvniho
podnétu z 12.3.2007 Ing. M. P. a dalSich doplnéni podnéti (ze dne 5.4.2007, 3.5.2007,
8.5.2007) a podavanych stiznosti (10.6.2007, 17.6.2007) vSemi zalobci az ke kone¢nému
podnétu z 5.10.2008. Uvadi vystupy z Setfeni provedenych v pritbé¢hu roku 2007 (kontroly a
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Setfeni z 29.3.2007, 10.4.2007, 4.5.2007), se zavérem, ze na dotéenych pozemcich se nachazi
nepovolend skladka komundlniho odpadu, kterd vznikla v 70. letech minulého stoleti,
ukladani odpadu bylo skonceno v 90.letech (s vyjimkou ukladani posecené travy ap.) a na
mist¢ byla dale zfizena doCasna deponie zeminy za ucelem terénich uprav pozemku (k
planované Upravé na détsky koutek- nebylo realizovano zatim z diivodu sporu Zalobceti s obci).
Zalovana popsala zjisténi v pribéhu kontrol stim, Ze jiz v dob& kontroly provedené
29.3.2007 byl povrch pozemkii urovnan a zavezen zeminou a s obci byl dohodnut uklid
bocnich stran skladky, ktery byl realizovan a zkontrolovan 10.4.2007. Skladka neni vedena
v evidenci starych ekologickych zatézi Ministerstva Zivotniho prostfedi ani v evidencich
dlouhodobych havarii na vodach vedené Zzalovanou.

Na zékladé¢ podnétd Zalobcli nebylo mozné zahdjit spravni fizeni (ani sank¢ni-
pfestupkové, ani o ulozeni opatfeni), protoZze neni znama konkrétni osoba, kterd na misto
k tomu neuréené odpady ulozila a napravu nebylo mozno pozadovat po obci S. dle zikona o
odpadech, protoze dle ust. § 4 pism.p) posl. véta, se obec stdvd puvodcem komunélniho
odpadu v okamziku, kdy fyzickd osoba odpady odloZi na misté k tomu uréeném; obec se
soucasné¢ stane vlastnikem téchto odpadi. Toto pravidlo Zalobei pominuli, ackoli je zasadni.
Pokud dojde kulozeni odpadii na jiném mist¢ nez k tomu urCeném, nastupuje deliktni
odpovédnost konkrétnich osob, které¢ tam odpad ukladaji, popt. odpovédnost vlastnika
pozemku, jedna-li se o ptipad dle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb. o obcich. V daném
pfipad¢ jde o historickou skladku drobného komundlniho odpadu, kterd ziejmé vznikala
v pritbéhu let ze strany obcanl obce, nyni jiz k ukladani nedochdzi, Zalovana neni schopna
zjistit, kdo tam odpad dfive ukladal, proto ani nemiiZe zah4jit zadné ¥izeni, obec S. pak nelze
za puivodce odpadil povazovat.

Z hlediska ochrany vod byla situace obdobné slozita, i podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach (,,vodni zdkon®) je nutné konkrétni zjiSt€ni poruseni vodniho zdkona a osoby
odpovédné za zavadny stav (§ 42 odst. 1), které nebylo lze jiz zjistit. Navic chybé&lo i samotné
zjisténi zavadného stavu spocivajictho v nedovoleném vypousténi odpadnich vod,
nedovoleném nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii. Nebyl zjistén ani zavadny stav
ohrozujici povrchové a podzemni vody, aby mohl byt podan podnét vodopravnimu ufadu (§
42 odst. 4 vodniho zdkona, i pfesto zalovana piedala vodopravnimu ufadu k dalSimu
posouzeni varianty feSeni zpracované Zalobci dne 3.5.2007 a to dopisem z 22.5.2007. Zalobci
namitané ohrozeni odtokovych pomérti bylo napraveno vysbirdnim odpadil z bo¢nich stran
skladky, které provedla obec S. na vyzvu zalované.

Ke shodnym zavérim dospéla i zastupkyné Verejného ochrance prav. Zprava ze dne
26.2.2009 toliko vytkla, ze inspekce nenechala provést vlastni rozbor kvality podzemnich vod
v dotCené lokalité, soucasn¢ se vSak ve zpravé uvadi, ze toto pochybeni jiz bylo zfejmé
napraveno tim, Ze Zalobci upozornili na existenci skladky Povodi Dyje,a.s., aby mohlo
v ramci piipravy Planu oblasti povodi skladku zahrnout mezi mozna ohrozeni vod a nechalo
na ni v budoucnu provést prizkumné vrty a analyzu odebranych vzorkd.

Ohledné ¢asti podnét zalobct tykajicich se mozného postupu podle ust. § 79 odst. 1
pism.f) zdkona o odpadech, namitané¢ho vlivu sklddky na lidské =zdravi, ochrany
zemédé@lského padniho fondu, postoupila zalovand véc téz Magistratu meésta Jihlavy
(stavebnimu ufadu, odboru Zivotniho prostfedi), Krajské hygienické stanici kraje Vysocina a
Krajské spravé a udrzbé silnic VysoCiny (vSe jiz vroce 2007, inspekce uvadi konkrétni
odkazy na listiny doloZené ve spravnim spise).

Inspekce dale poukazuje na to, ze nasledné v podnétu ze dne 5.10.2008 byly uvadény
tytéZz skutecnosti jako v ptedchozich, jiz proSetfenych podnétech, Proto dne 13.10.2008 byl
stav ovéfen mistni prohlidkou a zjisténo, ze stav je nezménén, nebylo zjisténo zadné Cerstveé
ukladani odpadi, plocha a svahy skladky zatravnény (viz fotodokumentace). Nebyly zjiStény
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zadné nové skutecnosti a o tomto zavéru inspekce zalobce vyrozuméla dopisem ze dne
7.11.2008.
Inspekce proto navrhla zalobu zamitnout.

Mestsky soud v Praze zalobu posoudil na zékladé uvedeného skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna. Soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce ani
zalovany nevyjadfili s timto postupem ve stanovené lhiit€ nesouhlas. Soud dokazovani ve véci
neprovadél, nebot’ skutkova stranka véci, pokud jde o postup inspekce v reakei na podani
zalobcli, neni mezi UCastniky fizeni spornd a vyplyva z listin zalozenych ve spisovém
materidlu pfedloZeném zalovanou.

Méstsky soud v Praze predné¢ musi konstatovat Ze institut Zaloby na ochranu proti
necinnosti zakotveny v ust. § 79 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s.f.5.“) je konstruovan tak, Ze se lze ochrany Uspésné
domadhat v ptipadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve spradvnim fizeni rozhodnuti
ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem vetejného
subjektivniho préva na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spravni soud piitom
nemuze piikdzat spravnimu organu vydat rozhodnuti o ur¢itém obsahu, ale jen ve stanovené
lhtité¢ meritorné rozhodnout ve véci, v niz se vydani rozhodnuti doméhal navrhovatel, nebo
ucastnik jiz zahajeného spravniho fizeni, a je-li v takovém fizeni spravni orgdn necinny —
nevydal rozhodnuti v zdkonem stanovené lhlté, aniZ by tomu branily relevantni ptekazky.
Pravo na vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé ma tak zalobce obecné tehdy, pokud
probihd spravni fizeni, jehoZ je UCastnikem. K zahdjeni takového fizeni mize dojit bud’ na
navrh fyzické nebo pravnické osoby, pokud o jde o fizeni, které je moZzné zah4jit na néavrh,
nebo tim, Ze pfisluSny spravni orgdn oznami zahdjeni fizeni z moci Gfedni prvnimu
z Ucastnikd, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt v tomto fizeni rozhodovéno (§ 44 a §
46 spravniho tadu).

V daném ptipadé je nesporné, ze inspekce nezahdjila zadné spravni fizeni zmoci
ufedni (a to ani spravni fizeni o ulozeni sankce ani spravni fizeni o ulozeni opatfeni
k odstranéni odpadii na oznacenych pozemcich, ¢i k zabranéni nezddouciho znehodnoceni,
odcizeni ¢i uniku odpadd tamtéz, jak Zalobci navrhuji v zalobnim petitu), Zalobci tak nebyli
ucastniky zadného vedeného spravniho fizeni zahdjeného z moci Ufedni, ve vztahu k némuz
by se mohli doméhat postupem podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., aby soud ulozil spravnimu
organu povinnosti vydat v takovém fizeni rozhodnuti.

Obecné judikatura soudti dovodila (rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j._10 Ca
74/2006-24 ve spojeni s rozsudkem NejvyssSiho sprdvniho soudu ¢.j. 4 Ans 10/2006 — 59, na
ktery odkazuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ans 2/2007-128), ze zalobou
na ochranu proti necinnosti se nelze domahat zahajeni fizeni, které mtze byt podle zakona
zahajeno jen z moci ufedni; v takovych ptipadech navrhy podané pravnickou ¢i fyzickou
osobou je tfeba povazovat za pouhy podnét k zahdjeni takového fizeni a jestlize na tento
podnét bylo reagovano pripisem — sdélenim, pro¢ spravni organ nepovazuje za divodné
piislusné tizeni zah4jit, nejde o pochybeni. Od 1.1. 2006 je nutno takové podnéty vytizovat
podle ust. § 42 spravniho fadu. Jestlize spravni fizeni z moci ufedni nebylo zahajeno,
nemuiZze sveédCit Zalovanému ani povinnost vydat rozhodnuti v takové véci a neni zde tudiz
pasivni vécna legitimace na strané zalovaného. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho
organu nema misto v jakémkoli ptipad€ pasivity spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud
hmotné pravo zakldda subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i
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osvédCeni. Zalobou na ochranu proti necinnosti se tak nelze domdhat toho, aby bylo
spravnimu organu uloZeno zah4jit fizeni, ale jen toho, aby vydal rozhodnuti v fizeni jiZ
zahdjeném.

Rizenimi zahajovanymi z moci tfedni, kdy neni dan subjektivni narok oznamovatele
(zalobce) na vydani rozhodnuti ve véci, jsou typicky fizeni o ulozeni sankce (piestupkové
fizeni, fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt a pod.). Ve vztahu k petitu podané Zaloby,
oproti Zalobni naraci, Ize poukdzat v daném pitipad¢ na to, Ze této skuteCnosti si Zalobci byli
patrné védomi, kdyZ v navrhovaném petitu jiZ nezmifiuji povinnost Zalované rozhodnout o
uloZeni sankce (oproti str. 3 Zaloby samé), ale domahaji se toliko ulozeni povinnosti zalované
vydat rozhodnuti, ¢i rozhodnout o opatfenich k odstranéni odpadd, popt. opatfenich
k zabranéni jimi tvrzeného nezadouciho stavu zpisoben¢ho vlivem uloZenych odpadu, a to
viiéi obci S., jejiz odpovédnost za dany stav dovozuji.

Je proto v dané véci nutno posoudit, zda je v pravomoci inspekce zahdjit fizeni o
uloZeni opatteni, jichZ se zalobci doméhali, jen z moci Gfedni, popt. zda zalobciim podle
platné pravni Upravy, konkrétné podle zdkona o odpadech, popt. vodniho zdkona, svédci
pravo podat navrh na zah4jeni fizeni ve véci uloZeni opatfeni, a zda Zalobci podali takovy
navrh, ktery by byl zpusobily v daném ptipad¢ takové fizeni o uloZeni opatfeni, jejichz
uloZeni se zalobci domahali, zahajit. Pokud ano, zda k vedeni takového fizeni byla vécné a
mistné piisluSnd Zalovana inspekce, nebot’ zaloba na ochranu proti nefinnosti mize byt
uspés$nad jen za predpokladu, Ze je jako Zalovany oznacen spravni organ, ktery ma pravomoc
vést takové fizeni.

Z ust. § 76 odst. 1 pism.a) az 1), odst. 2 az 4, zdkona o odpadech (ve znéni do
22.1.2009, tj. v dobé kdy se zalobci domahali vici inspekci jejiho aktivniho piistupu) a jehoz
se Zalobci dovolavaji, ktery vymezuje pravomoc organll inspekce na useku odpadového
hospodafstvi, lze dojit k jednoznacnému zavéru, ze inspekci byly svéfeny vesmeés kontrolni
pravomoci, je-li pak nadana ust. v odst. 1 pism.c) k ukladani pokut, pak toliko v pfipadech
vymezenych (za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5); pricemz
»soucasné muizZe stanovit opatfeni a lhlty pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim®.
Tento zplsob zalozeni pravomoci vydat rozhodnuti je typickym (jednozna¢nym) zalozenim
pravomoci ve vymezenych piipadech rozhodovat z moci Gfedni; k zahdjeni takového fizeni
sice muze vést podnét podany kymkoli (ob¢any, sdruzenimi, obci), zzadného zde
vymezeného kompetencniho ustanoveni vSak neplyne, ze by inspekce méla pravomoc
rozhodnout o navrhu na ulozeni opatieni podaném fyzickou ¢i pravnickou osobou a za
jakych podminek, tzn. ze by fizeni ve véci ulozeni opatfeni bylo ndvrhovym fizenim (mohlo
byt zahajeno podanim navrhu). Lze proto uzavfit, ze inspekce ma pravomoc zahdjit fizeni
v uvedenych pfipadech jen zmoci Gfedni a poddnim zalobcii ze dne 7.10.2008 (ani
diivéj§imi) nebylo (nemohlo byt) zadné fizeni ve véci ulozeni opatfeni zahdjeno, zalobci se
tak zalobou na ochranu proti ne¢innosti nemohou tspé$n¢ domoci, aby soud ulozil inspekci
povinnost vydat rozhodnuti o opatenich, ktera pozaduji. Zalobciim /ani nikomu jinému/
nesveédci podle tohoto zékona subjektivni pravo podat navrh, jimz by bylo zahajeno fizeni, tim
méng, jak shora uvedeno, aby na zaklad¢ jejich podnétu inspekce byla povinna  zahdjit
takové fizeni z moci Ufedni.

Argumentace zalobcl, Ze inspekce ze zdkona o odpadech ma pravomoc ulozit
ucinnd opatfeni k ndpravé je sice spravnd, tuto pravomoc vsak inspekce realizuje z moci
ufedni, nikoli na navrh; neshleda—li podnét k zasahu z moci ufedni a k zahajeni fizeni z moci
ufedni divodnym (ale vyfidi jej postupem dle § 42 spravniho fadu), neni obrana proti této
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»pasivité”“ pod ochranou soudni prostfednictvim institutu zaloby na ochranu proti nec¢innosti
spravniho organu.

Kromé¢ ulozeni opatieni ve véci nepovolené skladky odpada se Zalobci podnétem ze
dne 7.10.2008 doméahali i uloZeni opatteni stran drobného vodniho toku. K tomu soud pfedné
odkazuje na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 11 Ca 180/2008-58 ze dne
9.10.2010 (ktery je soudu znam z jeho uiedni ¢innosti), jimz byla Zzaloba zalobcli zamitnuta.
Ve vodopravnim fizeni vedeném na zakladé¢ Zadosti Zalobcl ze dne 26.4.2006 o vydani
rozhodnuti k odstranéni pochybnosti o tom, zda jde o vodni tok a o urceni spravce vodniho
toku Krajsky ufad Vysocina (poté co byl rozsudkem Krajského soudu v Brné zavazan vydat
rozhodnuti ve véci, nebot’ takové fizeni lze zah4jit na navrh a bylo tak zahijeno podanim
zalobctl z 26.4.2006) ve véci rozhodl 12.11.2007. V tomto rozhodnuti vymezil pozemky, na
nichz je (parc. €. X, X,X a X) MarSovsky potok, ohledné¢ povrchovych vod na pozemcich
parc.C. X, X, X, X a X) rozhodl, Ze se nejednd o vodni tok.

Soud obdobné¢ jako v ptipadé ,,nepovoleni skladky odpadi®, i v tomto ptipadé€ neshledal
zalobu na ochranu proti necinnosti davodnou. Postup inspekce na zakladé podnétu Zalobcii ze
dne 7.10.2008 i v tomto piipad¢ vychdzel z ust. § 42 odst. 1 vodniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni ,,K odstranéni nasledkii nedovolené¢ho vypousténi odpadnich vod, nedovoleného
nakladani se zadvadnymi latkami nebo havérii (dale jen "zavadny stav") uloZi vodopravni urad
nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych
nebo podzemnich vod (dale jen "pivodce"), povinnost provést opatfeni k napravé zavadného
stavu (dale jen "opatieni k naprave"), poptipad€ téz opatieni k zajiSténi nahradniho odbéru
vod, pokud to vyZaduje povaha véci. Naklady na provedeni opatfeni k ndpravé nese ten,
jemuz bylo opatifeni k napravé uloZzeno. Pokud ten, komu byla ulozena opatfeni, je neplni a
hrozi nebezpedi z prodleni, zabezpe¢i opatfeni k népravé vodopravni tfad nebo Ceska
inspekce zivotniho prostiedi na ndklady plivodce. Za ptivodce zdvadného stavu se povazuje
ten, kdo zavadny stav zpisobil. Pokud k havérii doSlo v disledku zasahu Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky nebo jednotek pozarni ochrany, nepovazuji se za pivodce
havarie, jestlize k zasahu pouzili pfimétenych prostfedkt.” Pravomoc inspekce dle § 112
vodniho zakona (v intencich definic pojmii tohoto zdkona) je ji dana jako dozorovému
organu, tedy vykonava (pism. a) dozor nad tim, jak fyzické nebo pravnické osoby dodrzuji
povinnosti stanovené timto zdkonem nebo uloZené podle tohoto zdkona ji nebo vodopravnimi
ufady na usecich tam vymezenych (body 1. — 6.) a toliko v jejich rdmci miize ukladat
odstranéni a napravu zjisténych nedostatkli, jejich pfi¢in a Skodlivych nésledki, zjisti-li
porusSeni povinnosti na usecich uvedenych pod pismenem a).

Inspekce provedla na misté Setfeni a nezjistila zavadny stav, proto nezahdjila na
zakladé¢ nového podnétu Zalobcli zmoci ufedni fizeni o uloZeni opatfeni k odstranéni
zavadného stavu. Tento stav byl projednavan jiz diive, ve sdéleni inspekce ze dne 23.5.2007
k ptedchozim podnétim bylo zalobcim postaveni inspekce, pokud jde o jeji kompetence
vysvétleno. Tento postup inspekce shodné jako v ptipadé nepovolené skladky neni proto
mozno shledat diivodn€ namitanou necinnosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.t.s.

Soud tedy uzavira, Ze fizeni o uloZeni opatieni ve smyslu shora uvedenych ustanoveni
zakona o odpadech a vodniho zdkona nelze zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby,
ale pouze z moci ufedni. Navrh zalobct je tedy tieba povazovat za pouhy podnét k zahdjeni
takového fizeni a Zalovana nepochybila, jestlize na tento podnét reagovala ptipisem, v némz
zalobcim sd¢lila, pro¢ nepovazuje za divodné prislusné tizeni zahdjit, tedy véc vyrtidila
postupem podle ust. § 42 spravniho fadu.
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Jestlize tizeni o uloZeni opatfeni nebylo ve smyslu ust. § 44 ani § 46 spravniho fadu
zahdjeno, nesvédci zalované ani povinnost vydat rozhodnuti v této véci, jehoZz se Zalobci
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu domahaji. Neni zde tudiz pasivni vécna
legitimace na strané Zalované a soud tedy z tohoto ditvodu Zalobu zamitl.

Pokud jde o naklady Fizeni, soud opiel sviij vyrok o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany mél
ve véci plny uspéch, ndklady fizeni mu vSak nevznikly.

Nad rémec soud uvadi, Ze inspekce v daném piipadé vramci svych kompetenci
reagovala adekvatné podnétlim zalobci podanym. Z obsahu spisového materialu piedloZeného
inspekci plyne, Ze Zalobci se na inspekci obraceli vzdy podénim oznacenym jako podnét
nebo stiznost, z obsahu téchto podéani plyne, Ze upozoriovali na podle nich nezadouci stav na
vymezenych pozemcich pokud jde o ukladani odpadi na nich. Z obsahu Setfeni /protokold/
plyne, ze inspekce se stavem véci, véetné pristupu obce k povinnostem, které ji jako ptivodci
odpadi plynou, zabyvala fadné. Zjistila, Ze obec vrozhodné dobé (cca od 90 let)
shromazd’uje odpad od obcanli a jako ,ptivodce” ve smyslu ust. § 16 zdkona o odpadech
snim nakldda v souladu se zdkonem, a Ze na pozemcich je ,nepovolend skladka
komunalniho odpadu® od 70 let. Pravé tento skutkové odlisny stav véci od piipadu, na ktery
zalobci poukazuji s odvolanim na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 9 Ca 296/2004-49, vedl k tomu,
ze inspekce nepftistoupila k zahdjeni fizeni zmoci ufedni a uloZeni sankce, protoze za
skladky vzniklé pred pravni upravou ,,obecniho zfizeni* neni mozné €init obec odpovédnou.
Také proto, pokud byly inspekei zjistény na sklddce odpady ze soucasné doby (branici také
odtokovym pomértiim), bylo obci ulozeno je odstranit a tento pozadavek byl obci splnén, jeho
splnéni inspekci zkontrolovano.

Odtokové poméry na pozemcich skladky (parc.c. X a X, které jsou ve vlastnictvi
fyzické osoby M. J., pivodné trvaly travni porost), dle zjisténi inspekce pronajaté obci a
pozemek X, ve vlastnictvi obce S. (ostatni plocha) a na pozemcich Zalobcti v sousedstvi (na
nichZ jsou obytné stavby na ¢i pod urovni terénu skladky, o nichZ Zalobci tvrdi, Ze jsou
zatizeny pusobenim faktorii skladky a jejich dalsi vyuziti je ztizené, hlavné jde o podméaceni
(dle ptedlozeného CD), nejen pokud jde o statut téchto vod, ale i jejich pisobeni vyplyvaji
z vodopravniho fizeni ukonceného shora uvedenym rozsudkem sp.zn. 11 Ca 180/2008 (napf.
str. 9). Pokud na pozemky zalobct i sklddky byla splavovéana voda ze silnice, protoze podél
silnice nebyla strouha, resp. nebyly ¢iStény odvodnovaci zldbky, byl tento nedostatek
avizovan spravci silnice. RovnéZ inspekce v ¢asti, kde podnéty Zalobcli upozoriiovaly na
mozné ohrozeni jinych chranénych z4jmt v kompetenci jinych orgéant, tyto témto orgdniim
postoupila, a tedy postupovala i v intencich ust. § 76 odst. 3 zdkona o odpadech, resp. obecné
§ 42 spravniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6.Gnora 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



