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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda

v pravni véci zalobce SPEDITION FEICO, spol. s r.o., se sidlem v Kralicich na Hané,

Haj 358, zastoupeného JUDr. Viktorem Kvi€alou, advokatem se sidlem v Prostéjove,

nam. T. G. Masaryka 18, proti Zalovanému Celnimu reditelstvi Olomouc, se sidlem

v Olomouci, Blanicka 19, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2010 &.j.
1443/2010-130100-21, €.j. 1624/2010-130100-21, ¢&.j. 1625/2010-130100-21 a ¢&.|.
1626/2010-130100-21, ve véci vyméreni cla ruciteli,

takto:

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 10.5.2010 C.j.
1443/2010-130100-21, ¢&.. 1624/2010-130100-21, ¢&.j. 1625/2010-
130100-21 a &.j. 1626/2010-130100-21 se pro vady fizeni zrusuji a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni
¢astku 13.760,- K& ve lhaté 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Viktora KviCaly, advokata se sidlem v Prostéjové, nam.
T. G. Masaryka 18.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného 10.5.2010 ¢€.j. 1443/2010-130100-21, ¢&.j. 1624/2010-130100-
21, ¢€.j. 1625/2010-130100-21 a ¢&.j. 1626/2010-130100-21, jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu Prostéjov ze dne 14.12.2009 C.|.
7749-1/2009-136200-021, &.j. 7749-2/2009-136200-021, ¢.j. 7749-3/2009-136200-
021 a ¢€.j. 7749-4/2009-136200-021, kterymi bylo Zalobci jako ruciteli vyméfeno clo.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto zalobni body:

1) Zalovany se fadné nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti, kdyz v odlvodnéni byl vzdy pouze oznacen dodatecny platebni vymér
vymérfeny dluznikovi, aniz by byla konstatovana jeho pravni moc ¢&i jeho blizsi
zduvodnéni, tj., pro¢ byl tento dodatecCny platebni vymér pfimému dluznikovi
vydan. Dale bylo velmi stru¢né konstatovano, Zze dluh byl neuspésné vymahan,
aniz by bylo popsano, jakym zpusobem. Platebni vymeér adresovany Zalobci tak
neobsahuje relevantni udaje, odkazy a informace, které celni Ufad opraviuji
doméfit clo, pfiCemz tyto informace musi byt stejné jako ve vyméru dluznikovi,
nebot ruditel nema omezené pravo. Zalovany ve vztahu k této odvolaci namitce
odkazal na ust. § 57 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP), kdyz takové ustanoveni neexistuje a
pokud by odkazoval na ust. § 57a ZSDP, tak toto se vztahuje pouze na ruceni,
které vznika ze zakona. Ruceni za celni dluh je ru€enim sui generis, nebot dle €l.
195 Nafrizeni rady €. 2913/92 EHS, kterym se vydava celni kodex Spole€enstvi,
v platném znéni (dale jen celni kodex) rucitelsky zavazek vznika pisemnym
prohlasenim rucitele, Ze spolecné a nerozdilné s dluznikem splni dluh pfi jeho
splatnosti. S ohledem na spoleéné a nerozdilné postaveni rucitele je tento
opravnén ke véem opravnym prostfedk(m jako dluznik. Zalobce namitl poruseni
zasady soucinnosti dle ust. § 2 odst. 2 ZSDP.

2) Zalovany se nevyporadal s namitkou Zalobce, Ze celni dluh Ize vymahat po rugiteli
pouze za predpokladu neuspéchu pfi vymahani celniho dluhu vuéi pfimému
dluznikovi. Celni Ufad Prostéjov jako spravni organ |. stupné (dale jen celni ufad)
zablokoval pouze ucty dluznika u Komeréni banky, a.s. a nafidil z téchto uctu
pfikazani pohledavky. Dale celni ufad vydal exekuCni pfikaz na movité véci
dluznika, nevyuzil vSak svého prava a nezadal soucinnost ostatnich penéznich
ustavu ktomu, aby zjistil, zda pFfimy dluznik nema =ztitulu vedeni uctu
u bankovniho domu pohledavku, ktera by byla sraZkou z jeho uétu postoupena
celnimu ufadu, pfipadné podléhala exekuci. Celni Ufad tak nevyuZil veSkeré
pravni prostiedky, aby bylo dosazeno vysledku — vymozZeni dluhu na pfimém
dluznikovi. Nebyl podan insolvencni navrh, nebyla vedena exekuce na véci
movité, nebyli zavazani k plnéni dluh poddluznici. Ackoliv bylo zji§téno, ze pfimy
dluznik vlastni a provozuje osobni automobil znatky Skoda Octavia, nebyl
dohledan a zajistén. Nebylo zjiStovano z ucetnictvi pfimého dluznika, zda nema
pohledavky vaci tfetim osobam, zda nevlastni obchodni podil v jiné pravnické
osobé atp. Celni ufad si mél rovnéz pro komplexni zpravu o majetnosti Ci
nemajetnosti pfimého dluznika vyzadat od spravce dané zpravu, zda podava
danova pfiznani. Lze proto ucinit zavér, ze celni Ufad nedostateCnym zpUusobem
zajistil vymahani dluhu po pfimém dluznikovi.
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3) Rucitel predlozil zarucni listinu celnimu ufadu v dobé, kdy probihaly dodavky
pfedmétného zbozi, které bylo celné zafazeno jako konkrétni zbozi a po celou
dobu takto proclivano. Jednalo se o stovky dodavek, pficemz o zafazeni zbozi
nebylo pochyb. Az nasledné byla vedena jednani, avSak celni ufad nikdy nezaujal
jednoznacné stanovisko a neprovedl pfi zahajeni dovozu tohoto zbozi zadny
rozbor. Zalobce jako rugitel jednoznaéné piedpokladal, Ze zbozi je zafazeno do
spravné celni kvalifikace a vzhledem k Cetnosti dodavek poskytl dodavateli
ruCitelsky zavazek, ktery nabidl celnimu ufadu, kdyz véfil ve spravnost jeho
kvalifikovaného rozhodovani. Neni proto moznée, aby nasledné vznikla situace byla
k tizi zalobce jako rucitele.

4) Je véci celniho Ufadu, Ze za realizované dovozy vyméfoval nizsi clo. Zalobce byl
v dobré vife, ze se jedna o jednotny postup spravniho organu a v této dobré vire
byl také ochoten poskytnout celni zaruku. Zména postoje celniho Ufadu nemuze
byt k tizi Zalobce a ze strany celniho Ufadu tak doslo k poruseni ust. § 8 a § 171
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v plathém znéni (dale jen spravni fad),
které se vztahuji i na danové fizeni, tj. k poruSeni pfedpokladu presumpce
oCekavaného a jednotného postupu spravniho organu ve stejné véci.

5) Zalobce zajistil celni dluh individudlni zaruéni listinou, kterou se zajistuje celni
dluh, jenZ vznikl z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Zalobce ma za to,
Ze touto jednou operaci bylo propusténi zboZzi do volného obéhu s vyméfenim cla
na JSD, pficemz tato ,jedna operace“ skonCila uhrazenim cla pavodné
vyméreného. Pfi dodateCném vymeéreni cla by méla byt pozadovana dalSi zaruéni
listina, nebot se jedna o dalSi operaci. Rucitelsky zavazek je akcesorickym
zavazkem a je platny pouze za pfedpokladu platnosti hlavniho zavazku. Hlavni
zavazek vSak skoncil zaplacenim vyméreného cla a na dodate¢né dalSi vyméreni
nelze tento rucitelsky zavazek vztahovat. Celni ufad mél pozadal o zajisténi
celniho dluhu jinou formou, nez je individualni zaruc€ni listina, napf. globalni
zarukou. Takovy postup vS8ak celni ufad nezvolil, stejné jako nezvolil moznost
pfipadného rezimu doCasného uskladnéni.

Zalovany ve svém vyjadieni uved!:

K zalobnimu bodu 1) — rozhodnuti celniho dfadu spliuji pozadavky
prezkoumatelnosti, nebot’ uvadi, o jaké rozhodnuti se jedna, obsahuji odkazy na
pravni pfedpisy, podle nichz byly vydany i odkaz na hmotnépravni pfedpisy, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano a obsahuji také vesSkeré zakladni nalezitosti rozhodnuti
vyplyvajici z ust. § 32 odst. 2 ZSDP. Je rovnéz ziejmé, jaka povinnost je Zalobci
stanovena a Ze se tak stalo z titulu ru€eni podle ust. § 260l zakona €. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen celni zakon). Z odtdvodnéni
rozhodnuti lze také vycCist, Ze podminky pro vymahani dluhu po zalobci jako ruciteli
byly spinény a také stru¢né didvody neuspésnosti vymahani po pfimém dluznikovi.
Dale jsou zde specifikovany zaruéni listiny, podle nichz Zalobce ruci za celni dluh.
Zalovany zduraznil, ze podle ust. § 32 odst. 3 ZSDP, ve znéni platném do
31.12.2009, byla povinnost oduvodriovat rozhodnuti jen v pfipadé, stanovi-li tak
ZSDP nebo zvlastni zakon. V daném pfipadé povinnost odlvodnit platebni vymér
nebyla stanovena ani ZSDP ani celnim zakonem. Dale Zalovany pfipomnél, ze
Zalobce mél moznost v souladu s ust. § 23 ZSDP nahlédnout do dafiového spisu a
tam si ovéfit podstatné udaje. Rovnéz zdaraznil, ze v napadenych rozhodnutich nikde
neuved|, Zze Zalobce ma omezené pravo na odvolani. Tvrzeni zZalobce v tomto sméru
jsou tedy nepravdiva. Zalovany neodkazoval na ust. § 57 odst. 5 ZSDP, takze tato
Zalobni namitka postrada skutkovy zaklad.
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K bodu 2) Zaloby jediné ustanoveni, které upravuje vymahani celniho dluhu jako dané
je danova exekuce podle ust. § 73 odst. 3 ZSDP ve spojeni s ust. § 76 odst. 6 ZSDP,
z nichz celni ufad vychazel, kdyz oslovil vSechny jemu znamé penézni ustavy, zda
u nich dluznik nema vedeny Géty. U&et byl zjistén u Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., avSak zablokovany, bez finan€niho zustatku a u Komercni banky, a.s., kde vSak
po vystaveni exekucniho pfikazu na pfikazani pohledavky na penézni prostfedky
dluznika ulozené na téchto uctech Komerc¢ni banka, a.s. sdélila, Ze ucty byly zruseny
z ddvodu nepovoleného debetu. Celni ufad rovnéz ovéfoval v centralni evidenci
preplatkll a nedoplatkl celni a dafiové spravy, zda dluznik nema néjaké preplatky na
cle a na danich, ovéem s negativnim vysledkem. Usp&$na nebyla ani exekuce na
prodej movitych véci, k jejimuz provedeni byl dozadan Celni ufad Brno. Motorové
vozidlo Skoda Octavia bylo pfedmétem smlouvy o zajistovacim prevodu prava
k uvérové smlouvé €. X uzaviené mezi dluznikem a spole¢nosti SWEET PRODUCT
s.r.o. Z Setfeni Celniho ufadu Brno vSak vyplyva, Zze dluznik nebyl vilastnikem ani
zadné jiné hodnotné movité véci. Kontrola ucetnictvi za ucelem zjisténi pohledavek
vuci tfetim osobam nebo obchodniho podilu v jiné pravnické osobé se pfi danové
exekuci neprovadi. Zpasoby provadéni danové exekuce jsou uvedeny v § 73 odst. 6
ZSDP a kontrola ucetnictvi mezi né nepatfi. Insolvenéni navrh na dluznika nebyl
podan, nebot je zfejmé, Ze nema zadny postizitelny majetek, takze by insolvenéni
fizeni nemohlo byt ukonceno jinak, nez podle ust. § 142 odst. d) zakona €. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen insolvencni zakon), tj. rozhodnutim o zamitnuti insolvenéniho
navrhu pro nedostatek majetku dluznika. Takovy postup by byl navic v rozporu se
zasadou hospodarnosti uvedenou v § 6 odst. 2 spravniho Ffadu. V napadenych
rozhodnutich jsou jednotlivé zpasoby provadéni exekuce podrobné popsany a je také
odlGvodnéno, pro€ k ur€itym zplsoblm vymahani celniho dluhu nebylo pfikro¢eno.

K bodu 3) Zaloby — celni ufad propustil zboZi do volného ob&hu na zakladé udaju
tvrzenych deklarantem, ale zaroven pozZadoval dodate€né zajisténi celniho dluhu pro
pfipad, Ze by se u propusténého zboZzi prokazala vysSi celni sazba. Postup celniho
Ufadu je v souladu s €l. 244 a &l. 248 odst. 1 nafizeni Komise &€. 2454/93 ze dne
2.7.1993, kterym se provadi celni kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
Individualni zaruka se vztahuje na celou operaci vzniklou na zakladé predlozeni
celniho prohlaseni, ktera je ukonCena propusténim zbozi do navrhovaného celniho
rezimu a zaplacenim vSech cel a dani a uplatnénim obchodné politickych opatfeni.
Pokud se pozdéji prokaze, ze udaje v celnim prohlaseni jsou nepravdiveé, neznamena
nikdy nebylo o spravnosti sazebniho zafazeni zbozi pochyb, stim, ze tato fizeni
nejsou pfedmétem nyni probihajiciho fizeni, v némz lIze zkoumat pouze spravnost
napadenych rozhodnuti a fizeni, jez jim pfedchazela.

K bodu 4) Zaloby — postup celniho ufadu, ktery se rozhodl kontrolovat zbozZi a
odebirat vzorky az v pfipadé pozdé&ji podanych celnich prohlaseni, je zcela legalni, a
to s ohledem na ust. ¢l. 68 pism. a) a b) celniho kodexu, kde neni stanoveno, Ze by
se kontrola zbozi a odbér vzork( mély provadét vzdy. Je pouze na celnich organech,
zda a kdy toto opravnéni vyuZziji. Postup celniho ufadu je také nutno oznacit za vzdy
jednotny. Namitka zalobce na poruseni § 8 spravniho fadu je proto neddvodna.
Zalobcem namitané poruseni § 171 spravniho fadu je neopodstatn&né, protoZe toto
ustanoveni upravuje postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy, ktera se v tomto
fizeni z povahy véci neuplatfuji.

K bodu 5) zaloby — také namitka ohledné neuplatnéni rezimu do¢asného uskladnéni
je podle zalovaného nepfipadnd, kdyz takovy postup by nebyl zakonny, nebot ¢l. 64
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celniho kodexu stanovi, kdo podava celni prohlaseni a kdo tedy navrhuje, do jakého
celniho rezimu chce zboZi propustit. Z&dna opravnéni celnich organt navrhovat celni
rezimy misto deklaranta nejsou zakonem upravena. DodatecCné vyméreni celniho
dluhu pak souvisi s jedinou operaci, kterou je propusténi pfedmétného zbozi do
volného obéhu. Pokud by Zalovany neposkytl druhou zaruéni listinu ve vysSi
zohlediujici mozné vysSi sazebni zafazeni, nemohlo by byt zboZi vibec propusténo
do volného obéhu. Tim, Ze Zalobce individualni zaruéni listinu na vyssSi ¢astku cla
poskytl, vzal na sebe odpovédnost za uhrazeni dodatecné vyméreného celniho dluhu,
pokud jeho vymahani na dluznikovi nebude uspésné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, vychazel pfitom
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.), a byl vdzan obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (§ 75 odst.
2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spis krajsky soud zjistil, Ze Zalobce jako rucitel poskytl
dovozci spolec¢nosti SWEET PRODUCT s.r.o. celni zaruku v souvislosti s dovozem
zbozi pfipravek na bazi extraktu zeleného C€aje — instantni ¢aj mix (JSD ¢&.
08CZ13620010102587, ¢. 08CZ13620010102651, & 08CZ13620010102678 a C.
08CZ13620010102660). Ve vSech téchto dovoznich pfipadech byl celnimi organy
odebran vzorek dovazeného zboZi. Zalobce nejprve poskytl v uvedenych vécech
zaruky ve vySi 16.031,- KE ve v8ech Ctyfech pfipadech shodné a nasledné dalsi
zaruky ve vysSi 245.000,- KE ve vsSech Ctyfech pfipadech opét shodné, pfiCemz
z obsahu tiskopisu je zfejmé, Ze zvySena zaruka se vztahuje k odebrani vzorku zbozi.
Nasledné vydal celni ufad dodatecné platebni vyméry ze dne 10. a 11.9.2008, jimiz
dovozci jako pfimému dluznikovi dodate¢né vymeéfil clo. V odivodnéni téchto
rozhodnuti celni ufad uvedl, Ze analyzou vzorkl bylo zjisténo chybné sazebni
zarazeni zbozZzi do podpoloZky kombinované nomenklatury 2101209280, kdyz
pfedloZeny vzorek je sacharoza s pfidavkem drceného €aje a maltodextrinu. ZboZzi
proto bylo zafazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 17019990 jako
titinovy nebo fepny cukr a chemicky Cista sacharoza, v pevném stavu, ostatni. Proti
témto rozhodnutim podal pfimy dluznik odvolani, které v§ak nemélo vSechny zakonné
nalezitosti a na vyzvu k odstranéni nedostatkii odvolani nebylo v poskytnuté Ihuté
reagovano, takze celni ufad odvolaci fizeni zastavil (§ 48 odst. 5 ZSDP). Nasledné
vydal celni ufad pfimému dluznikovi vyzvy k zaplaceni splatného nedoplatku
v nahradni Ihité. Dale celni Ufad pozadal banky (ABN amro N.V., Ceska obchodni
banka, a.s., BANCO POPOLARE Ceska republika, a.s., COMMERZBANK a.g.,
Ceska exportni banka, a.s., Ceska spofitelna, a.s., Ceskomoravska stavebni
sporitelna, a.s., Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., Deutsche Bank
A.G., Fortis Bank SA/MV, GE Money Bank, a.s., HSBC BANK plc, Hypote¢ni banka,
a.s., ING Bank N.V., J&T BANKA, a.s., Komeréni banka, a.s., LBBW Bank CZ a.s.,
mBank, Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Oberbank a.g., PPF banka, a.s.,
Raiffeisen stavebni spofitelna, a.s., Reiffeisenbank, a.s., Stavebni spofitelna Ceské
spofitelny, a.s., UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Volksbank CZ, a.s., Waldviertler
Sparkasse von 1842 AG) o zaslani pfehledu transakci na ucétech pfimého dluznika za
posledni tfi mésice, pfipadné o sdéleni, zda ucty jiz nejsou zatiZzeny exekuci, a to
s negativnim vysledkem. Pouze u Komercni banky, a.s., byly zjistény vklady na
uctech. Celni ufad proto vydal exekuéni pfikaz na pfikazani pohledavky na penézni
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prostfedky dluznika, avSak dle sdéleni Komer¢ni banky, a.s. byly uvedené ucty
pfimého dluznika zruseny z divodu nepovoleného debetu. Nahlédnutim do katastru
nemovitosti celni ufad zjistil, ze pfimému dluznikovi nesvédCi zadné vlastnické pravo
ani jiné vécné pravo k nemovitostem. Z centralniho registru motorovych vozidel
vyplynulo, Ze pfimy dluznik je vlastnikem nakladniho automobilu Skoda Octavia,
nasledné vsak bylo zjiSténo, ze tento automobil je pfedmétem leasingové smlouvy
uzaviené s firmou Skofin dne 6.10.2008. Dne 14.12.2009 vydal celni ufad platebni
vymeéry na vyméreni cla Zalobci jako ruciteli. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze
Zalobci jako ruciteli se uklada, aby uhradil za dluznika nedoplatek zajiStény zaruéni
listinou (uvedeni dne vydani a disla zarucni listiny). V odldvodnéni rozhodnuti je
uvedeno, ze spoleCnému a nerozdilnému dluznikovi spolecnosti byl vyméfen celni
dluh (s pfesnym uvedenim data, Cisla jednaciho rozhodnuti a vySe dluhu), ktery byl
vSak dosud neuspésné vymahan. Dale odlvodnéni obsahuje odkaz na zarucni listinu
vystavenou Zalobcem, ktery se zavazal uhradit nesplnény celni dluh do vyse
zarucCené Castky. Proti témto platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 260l odst. 1 celniho zakona celni ufad rozhodnutim ulozi ruciteli
povinnost uhradit clo a dan, za které se zaruCil a které nebyly spoleCnymi a
nerozdilnymi dluzniky uhrazeny ani poté, co byli o jejich uhradu bezvysledné
upomenuti.

Podle ust. § 256 odst. 1 pism. b) bod 2. celniho zakona zajisténi celniho dluhu
muze byt u€inéno ru€enim individualné za celni dluh, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout zjedné operace provadéné jednim dluznikem (dale jen ,individualni
zaruka“), a to bud’ s pouzitim zarucni listiny nebo zaru¢niho dokladu.

Podle ust. § 73 odst. 3 ZSDP vymahani nedoplatku provadi spravce dané,
u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuci. O provedeni exekuce mize
spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora.

Podle ust. § 73 odst. 6 ZSDP dariova exekuce se provadi vydanim exekuéniho
pfikazu na

a) pfikazani pohledavky na penézni prostfedky danovych dluznikd na uctech
vedenych u bank a spofitelnich a uvérnich druzstev nebo jiné pohledavky,

b) srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou €innost nebo nahrady za pracovni
prijem, duchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.,

c) prodej movitych véci,

d) prodej nemovitosti.

Prvni Zalobni bod shledal krajsky soud ddavodnym, kdyz se Zalovany
v napadenych rozhodnutich nedostateCné vypofadal s odvolaci namitkou absence
fadného zdavodnéni dodate¢ného platebniho vyméru, tj., pro¢ byl vydan, jaké
skuteCnosti k tomu vedly a jaké zavéry z nich celni ufad ucinil s odkazem na pfislusné
pravni normy, pfiemz tyto pozadavky zalobce zdlivodnoval stejnymi pravy ruditele
jako ma dluznik. Zalovany v napadenych rozhodnutich svij zavér o nedGvodnosti
této odvolaci namitky oduvodnil tak, Ze vSechny podstatné skutecnosti byly
v oduvodnéni srozumitelné uvedeny a rozhoduijici je, ze dodatec¢né platebni vyméry
byly vydany, staly se pravomocnymi a vymahani vuci dluznikovi bylo vedeno jako
netspésné, o emz sv&déi spisovy material. Zalovany se tedy s pozadavkem
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fadného zduvodnéni skutecnosti, které vedly kvydani dodatecného platebniho
vymeéru pfimému dluznikovi, nijak nevypofadal. Napadena rozhodnuti jsou proto
v tomto sméru nepfezkoumatelna. Zalovany porusil ust. § 50 odst. 3 véty prvni ZSDP,
podle néhoz odvolaci organ pFfezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu poZadovaném v odvolani, jinymi slovy je povinen vypofadat se se vSemi
vznesenymi odvolacimi namitkami. V posuzované véci se tak ve shora uvedeném
rozsahu nestalo. Je v8ak nutno pfisvédCit Zalovanému vtom, Ze v Zzadném
z napadenych rozhodnuti neargumentoval ust. § 57 odst. 5 ZSDP, takze namitka
Zalobce v této Casti skuteCné nema skutkovy podklad.

Také dal8i Zalobni namitku shledal krajsky soud duvodnou. Vymahani
nedoplatku provadi spravce dané ve smyslu ust. § 73 odst. 3 ZSDP bud formou
danoveé exekuce, anebo formou exekuce soudni, kdyz ve smyslu véty druhé tohoto
ustanoveni mize o provedeni exekuce pozadat také soud nebo soudniho exekutora.
Moznosti provadéni dafiové exekuce jsou upraveny v ust. § 73 odst. 6 ZSDP, zatimco
moznosti exekuce soudni tykajici se vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité Castky vyplyvaji z ust. § 258 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.). Porovnanim téchto ustanoveni (§ 73 odst. 6
ZSDP a § 258 odst. 1 o.s.f.) Ize dospét k zavéru, Zze exekuce soudni disponuje
rozsahlejSim vyctem prostfedkl k exekuci nez exekuce danova. Spravce dané proto
pfi zjistovani podminek pro exekuci u pfimého dluznika je povinen vycCerpat vSechny
moznosti, které vyplyvaji nejen ve vztahu k darfiové exekuci, ale také ke vztahu
k exekuci soudni. Jakkoliv veSkera zjisténi vztahujici se k majetkovym pomérim
dluznika, které zalovany v pribéhu spravniho Fizeni ucinil, vyznéla negativné, nelze
dospét k zavéru, Ze vycCerpal veSkeré moznosti, které shora oznaCena zakonna
ustanoveni upravuji. Nezjistoval napfiklad, zda pfimy dluznik vlastni cenné papiry,
které maji v ramci exekucniho fizeni charakter véci movitych (§ 260e odst. 2 pism. e),
§ 334 a 334a o.s.I.). Mezi zakonné moznosti postupu vuci pfimému dluznikovi spada
nepochybné i zjiSténi, zda nevlastni obchodni podil v jiné pravnické osobé, nebot
v ramci soudni exekuce vymezené ust. § 258 odst. 1 o.s.f. by pod formu exekuce
pfikazanim pohledavky spadal obchodni podil v jiné spoleCnosti, ktery by mohl byt
zpenézen ve smyslu ust. § 320 o.s.f. Na zakladé shora uvedeného Ize Zalobci
prisvédCit vtom, Ze Zalovany nevyCerpal veSkeré zakonné moznosti k zajisténi
vymahani dluhu po pfimém dluznikovi. V obecné roviné Ize pfisvéd¢it Zalovanému, ze
rozhodnuti spravce dané nepodat insolvenéni navrh na pfimého dluznika za situace,
kdy nebyla prokazana existence jakéhokoliv movitého ¢&i nemovitého majetku,
penéznich prostfedkld nebo jinych pohledavek, odpovida principu racionality a zasadé
hospodarnosti fizeni. V posuzované véci vsak, jak jiz bylo shora uvedeno, zjisténi
majetkovych pomérl pfimého dluznika neprobéhlo vy€erpavajicim zplsobem a
nebyly proto dany podminky pro postup dle ust. § 2601 odst. 1 celniho zakona.

Treti zalobni namitku krajsky soud duvodnou neshledal. Celni uGfad
v posuzované véci postupoval zcela v souladu s ust. § 68 odst. 2 celniho kodexu,
ktery jej opraviiuje k provadéni kontrol dovazeného zbozi. SkuteCnost, Ze po dobu
nékolika let probihaly dodavky stejného zbozi, aniz by byly pochyby o jeho celnim
zafazeni a aniz by byly provedeny jeho kontroly, je zcela irelevantni. Zalobce jakoZto
subjekt, jehoz pfedmétem C&innosti je poskytovani celni zaruky, nemUze predpokladat,
Ze zafazeni zboZi do celni polozZky je jednou pro vzdy absolutni a neménné. Musi byt
ze své Cinnosti dostateCné obeznamen stim, ze celni organy jsou opravnény
kontrolovat zboZi a odebirat za tim u€elem vzorky, dokonce kontrolovat i zboZzi davno
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propusténé naslednymi kontrolami. V posuzované véci je navic obsahem spravnich
spisu jednoznacné prokazano, ze v souvislosti s odebranim vzorku celni ufad
pozadoval poskytnuti dalSich zaruk, a to vyrazné vysSich oproti plvodnim zarukam a
ze strany zalobce doslo ve vSech tfech pfipadech k akceptaci tohoto pozadavku a
poskytnuti dalSich zaruk. | z tohoto hlediska se proto vznesena Zalobni namitka jevi
ucelovou.

Navazné na argumentaci uvedenou k predchozi zalobni namitce krajsky soud
neshledal divodnou ani &tvrtou Zalobni namitku, nebot s ohledem na shora uvedené
nemohlo dojit k poruseni ust. § 8 spravniho Fadu, ktery upravuje zasadu legitimniho
oCekavani tak, ze spravni organy dbaji vzajemného souladu v8ech postupu, které
probihaji souCasné a souvisejici s tymiz pravy nebo povinnosti dot¢ené osoby. Na to,
Ze soucCasné probiha vice takovych postupl u riznych spravnich organd nebo
u jinych organd vefejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné
upozornit. Tuto zasadu nelze aplikovat ani jako povinnost spravniho organu byt vazan
svymi pfedchozimi rozhodnutimi v obdobnych vécech, jestlize se zménily skutkové
okolnosti zpusobem, ktery odlvodnuje odliSné rozhodnuti. V posuzované véci se tak
stalo, kdyz rozborem kontrolnich vzorkd bylo zjisténo, ze dovazené zbozi nema
deklarované vlastnosti a vyvstala nezbytnost zaradit je do jiné polozky celniho
sazebniku. Rovnéz ust. § 171 spravniho fadu je na posuzovanou véc
neaplikovatelné, nebot se vztahuje k vydavani zavaznych opatfeni obecné povahy.

Pata zalobni namitka je provazana s zalobni namitkou treti a krajsky soud ji
také neshledal divodnou. Ruéeni formou individualni zaruky je upraveno ust. § 256
odst. 1 pism. b) bod 2 celniho zakona jako ru€eni za celni dluh, ktery vznikl nebo by
mohl vzniknout z jedné operace provadéné jednim dluznikem. Uz z formulace, ze se
jedna o ru€eni za celni dluh, ktery ,vznikl nebo by mohl vzniknout” z jedné operace,
ma krajsky soud za dostate¢né srozumitelné, Ze se toto ustanoveni vztahuje nejen na
okamzik vyméreni celniho dluhu pfi pfedlozeni zbozi a pfislusnych JSD, ale také na
situaci, kdy nasledné na zakladé kontrolni €innosti celniho ufadu dojde k doméfeni
celniho dluhu. V posuzované véci vSak navic, jak jiz bylo shora uvedeno, doslo
v souvislosti s odnétim kontrolnich vzorkl na Zzadost celniho Ufadu k poskytnuti dalsi
individualni zaruky Zalobcem, pficemz zobsahu zarucni listiny je jednoznacné
seznatelna jeji souvislost pravé s odebranim kontrolnich vzork(. Z uvedeného ma
krajsky soud za prokazany projev vule Zzalobce tuto dalSi individualni zaruku
poskytnout. S ohledem na takto prokazané jednani zalobce v pribéhu celniho Fizeni,
ma soud také tuto zalobni namitku za ucelové vznesenou.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadena
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, spocivajici v nedostatku davod
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1
pism. b) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady fizeni sestavajici ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 8.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to
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za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 2x rezijni pausal po 300,- KE (§ 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Odména pravniho zastupce Zalobce se ve
smyslu ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladu fizeni €astku 13.760,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 4 s.i.s., § 159, § 160 odst. 1
0.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihité 30
dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam advokata, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnU po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 31. ledna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



