22 A 57/2011 — 172
(22 Ca 233/2009)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Podniky mésta Sumperka a.s., se sidlem Sumperk,
Slovanska 21, IC 65138163, zastoupeného JUDr. Miroslavem Martinakem,
advokatem se sidlem Sumperk, Hlavni tfida 18, proti Zalovanému Krajskému aradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.7.2009 ¢.. KUOK/57292/2009-2/937
a €.j. KUOK/58919/2009-2/937, ve vécech povoleni stavebnich uprav bytovych domu
spocivajicich ve zfizeni plynovych odbérnych zafizeni pro vytapéni a ohfev TUV,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladil fizeni &astku

554,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

lll. Osoba zu¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.7.2009 ¢.j. KUOK/57292/2009-2/937, jimZz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk
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ze dne 14.4.2002 sp. zn. 80228/2007 VYS/MADU (€., MUSP 23674/2009),
kterym spravni organ prvniho stupné (dale jen ,stavebni ufad®) vydal Spole€enstvi
vlastnikl jednotek domu Temenicka 17 stavebni povoleni na stavebni uUpravy
bytového domu Sumperk &.p. 2582, Temenicka 17, spogivajici ve zfizeni plynového
odbérného zafizeni pro vytapéni a ohfev TUV na pozemku st. parc. €. 439
v k. U. Dolni Temenice.

Zalobou podanou v zakonné |haté (vedenou pGvodné zdej$im soudem
pod sp. zn. 22 Ca 266/2009) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.7.2009 ¢&.j. KUOK/58919/2009-2/937, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk ze dne 20.4.2002
sp. zn. 83166/2007 VYS/MADU (&.j. MUSP 38297/2009), kterym stavebni ufad vydal
Spolecenstvi vlastnik(l jednotek domu Temenicka 15 stavebni povoleni na stavebni
upravy bytového domu Sumperk &.p. 2581, Temenicka 15, spocivajici ve zfizeni
plynového odbérného zafizeni pro vytapéni a ohfev TUV na pozemku st. parc. €. 438
v k. U. Dolni Temenice.

Usnesenim ze dne 16.9.2010 byly obé zaloby spojeny ke spolecnému
projednani a rozhodnuti.

Zalobce v zalobach uplatnil nasledujici Zalobni body:

1. PoruSeni § 77 odst. 5 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,energeticky zakon®),
nebot stavebni povoleni je vrozporu s uzemné energetickou koncepci mésta
Sumperka z roku 2002, podle které je budovani domovnich kotelen a individualni
odpojovani od centralniho zdroje topeni nepfipustné. Pro stavajici bytové domy
pfipojené na centralni zdroj tepla je centralni zasobovani teplem ureno touto
uzemneé energetickou koncepci jako zavazna energie pro vytapéni a pfipravu teplé
vody. Toto rozhodnuti je podepfeno multikriterialni analyzou technickych,
ekologickych a ekonomickych ukazatell srovnavanych variant feSeni. Uzemni
energeticka koncepce mésta Sumperka ma dnes jiz formu opatfeni obecné
povahy, jak bylo schvaleno vramci uzemniho planu Zastupitelstvem mésta
Sumperka dne 22.9.2011.

2. Drzitel licence na vyrobu a rozvod tepelné energie (spole€nost SATEZA a.s.) nedal
souhlas k odpojeni od centralniho zdroje tepla, ¢imz doslo k poruseni § 77 odst. 7
energetického zakona, podle néhoz je zakazano na odbérném tepelném zarizeni
nebo jeho Castech, kterymi prochazi nemérena dodavka tepelné energie, provadét
jakekoliv upravy bez souhlasu drzitele licence na vyrobu tepelné energie
nebo rozvod tepelné energie. Zalobce tuto namitku uplatnil v odvolacim fizeni,
avSak zalovany se s touto namitkou nevyporadal, napadené rozhodnuti je proto
v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

3. Stavebni ufad si nevyZadal stanovisko Statni energetické inspekce, ktera je
podle § 94 odst. 2 energetického zakona a podle § 13 odst. 3 zakona €. 406/2000
Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon
o hospodafreni energii“), dotCenym spravnim organem ve stavebnim fizeni. Limitni
hodnotou je dle Zalobce 700 GJ/samostatny objekt, kdy nelze vychazet z 1 vchodu
v domé, ale z hodnoty platné pro vSechny vchody v domé, tj. Temenicka 15, 17
a19;

4. Podle § 3 odst. 8 zakona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusSi a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
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,Zakon o ochrané ovzdusi“), jsou pravnické a fyzické osoby povinny, je-li to pro né
technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb nebo pfi zménach
stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroja tepla, popfipadé alternativnich zdroja,
pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem a pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni. Sou€asné jsou povinny oveéfit technickou a ekonomickou proveditelnost
kombinované vyroby tepla a energie. Stavebni ufad se musi splnénim téchto
podminek vzdy zabyvat a zkoumat je. Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané
vzdu$i posuzovani vySe zminénych kritérii technické proveditelnosti a ekonomické
pfijatelnosti blize nespecifikuje, musi byt z rozhodnuti stavebniho ufadu
seznatelné, jak splnéni obou kritérii posoudil. V posuzované véci vychazely
spravni organy toliko z ekonomického propoctu stavebnika, ktery vypracoval
pfedseda spoleCenstvi vilastnikl. Spravni organy si nijak neovéfily, zda jim
uvadéné udaje odpovidaji skuteCnosti, resp. z napadeného rozhodnuti to nijak
nevyplyva. Podle propoltl Zalobce C¢ini pofizovaci cena kotelny nejméné
710.000,- K¢; stavebniky uvadéna cena 600.000,- K& neni niCim podloZena.
Ve vypoctu stavebniku chybi naklady na elektrickou energii predstavujici
podle Zalobce min. 17.493,50 K& ro¢né, mzda topi€e — cca. 10.000,- K¢
az 20.000,- K& roc¢né, pojisténi majetku — cca. 3.000,- K& ro¢né a zpusob
financovani. VypoCty ma za natolik slozite, Ze je k nim tfeba odbornych znalosti,
proto navrhuje pfibrani znalce z oboru energetika. Zalobce ma soucCasné za to,
Ze museji byt zohlednéna i kritéria ekologicka.

5. Podle Zzalobce by kvalifikované ekonomické posouzeni mél zpracovat znalec
z oboru energetika, ktery by véc posoudil v SirSich souvislostech a v souladu
s vykladem Ministerstva zivotniho prostiedi CR.

6. Pfi hodnoceni ekonomické pfijatelnosti nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze odpojenim
domu od centralniho zdroje se sniZuje u€innost rozvodu tepla a tepelného zdroje,
¢imz dochazi k poSkozovani a znehodnocovani majetku Zalobce, a to téz
v souvislosti k nutnému zvySovani cen pro odbératele, ktefi se prozatim neodpajili.
To v kone¢ném dusledku povede k odpojeni vSech a k rozpadu sité centralniho
zdroje tepla.

7. Spravni organy meély vfizeni zkoumat téz, zda odpojenim domu nedojde
k naruseni pohody bydleni v mésté, coz vsSak neuCinily, kdyz nepfihlédly
k namitkam Zzalobce, Ze pohoda bydleni v mésté bude narusena s rostouci cenou
tepla v disledku odpojovani. Navic mésto ani nemuze pfipustit Zzivelné odpojovani,
kdyz by tim porusilo zajem na ochrané zajmu svych obc&ana, ktefi jsou pfipojeni
na centralni zdroj tepla.

8. Shora nastinénym rozpadem sité centralniho zdroje tepla dojde
a) ke zmareni investic vlastnika téchto zafizeni a
b) k nutnosti dalSich investic do domovnich kotelen té€mi, kdo se dosud neodpojili.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zalob jako neddvodnych,
pficemz k jednotlivym Zalobnim bodum uvedI| nasledujici:

1. Uzemni energeticka koncepce mésta Sumperka z roku 2002 nebyla zapracovana
do uzemniho planu mésta a neni mozné se na ni odvolavat jako na zavazny
dokument. Souhlasné stanovisko dal dotéeny organ RZP ze dne 20.8.2007,
jehoz podminky byly zapracovany do podminek stavebniho povoleni. Soulad
s energetickou koncepci nema pravni oporu v ochrané ovzdusi, jedna se
o koncepci, ale ne o nafizeni. Nyni jizZ nemlUze byt zohlednéna jako zavazna
sougast Uzemniho planu, nebot ten byl schvalen Zastupitelstvem mésty Sumperka
az po vydani napadeného rozhodnuti.

2. Zadny zakon nedava obcim pravo zakazat prechod na individualni vyrobu tepelné
energie, ani v uzemnim planu nelze stanovit pfikazem zplsob vytapéni, vzdy musi
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byt navrzeny alternativy.

3. V daném pfipadé se podle § 4 zakona o ochrané ovzdusi jedna o maly spalovaci
stacionarni zdroj. K témto malym zdrojim se Statni energeticka inspekce
nevyjadfuje (SEI Olomouc Ing. Stugel), coz bylo potvrzeno i novym stanoviskem.

4. Ekonomické posouzeni neuklada stavebni zakon, ale zakon o ochrané ovzdusi,
ale ani ten nespecifikuje, co to ekonomicka pfijatelnost je a jak se pocita.

5. Znalecké posouzeni zakon nevyzaduje, navic zalobce nepredlozil po dobu celého
spravniho fizeni vyhodnoceni vlastni.

6., 8. Preferovanim urcitého druhu vytapéni by obec poruSila pfedpisy o ochrané
hospodarskeé soutéze, a to § 3 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®). Odpojeni od centralniho zdroje tepla je feSeno smluvnim vztahem
mezi odbératelem a dodavatelem a neni pfedmétem stavebniho Fizeni.
Spole€nost SATEZA a.s. je pouhym najemcem objektu kotelen a vyrobcem
tepla, neni tedy podle § 109 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen
,Stavebni zakon®), u€astnikem stavebniho Fizeni.

7. Pohoda bydleni se v dané lokalité nezhorsi, coz dokazuji studie zpracované firmou
ATEM Praha pro odbor Zivotniho prostfedi Méstského ufadu v Sumperku.
Podle této studie pfitom nové kondenzacni kotle nenarusi Zivotni prostredi,
zatimco stavajici kotelna ano.

Krajsky soud jiz o vécech rozhodoval rozsudkem ze dne 20.10.2010 ¢.j. 22 Ca
233/2009-31, ten vSak byl zruSen rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4.3.
2011 ¢&.j. 7 As 15/2011-68 z divodu nedodrzeni procesniho postupu ve vztahu
k osobam zu€astnénym na fizeni.

V soudnim Fizeni uplatnil prava osoby na fizeni zu€astnéné JUDr. J.O., ktery

se vyjadfril k zalobnim bodum 1. a 4.:

1. pokud jde o novy uzemni plan, jedna se o dokument, ktery byl pfijat 2 roky
po pravni moci napadeného rozhodnuti. Nemélo by byt tedy k nému ani nyni
pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti pfihlizeno, nebot’ v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ani neexistoval.

4. dnes jiz provozovana kotelna je vybavena 2 ks ekologickych kondenzacnich kotlu
5. generace s atestem ,ekologicky Setrny vyrobek®. Jejich u¢innost dosahuje 96% -
106% a umoziuji plynulou regulaci v rozsahu 20% - 100% instalovaného vykonu
kazdého z kotll. Kotle pracuji ve zcela automatickém rezimu a jsou vybaveny
automatickou ekvitermni regulaci. K jejich nejhorSi uCinnosti se klasické plynove
kotle, které jsou instalovany ve stavajicich zdrojich centralniho zasobovani, toliko
priblizuji pfi svém provozu v optimalnim rezimu. Fixni provozni naklady (ro¢ni
odborna prohlidka spalinovych cest 400,- K& méfeni emisi kotld 800,- K&, ro¢ni
servis 4.050,- KC, revize plynového zafizeni 334,- K€ a odména za dohled
v kotelné 9.000,- KC) predstavuji toliko 14.584,- K. Spotfebovana elektricka
energie predstavuje naklad 10.743,- K& rocné. Pokud Zalobce argumentuje
naklady na odpojeni od centralniho zdroje, neni osobé zucCastnéné na Fizeni
znamo, jak k nim Zalobce dospél. PferuSeni potrubi a jeho trvalé uzavieni je
zahrnuto v cené nové kotelny a bylo uhrazeno stavebniky. Pokud jde o nasledné
vynalozené naklady, jde o obecnou investici vyvolanou rapidnim poklesem
spotfeby tepla v Sumperku, a to v dusledku zateplovani domi a v dusledku
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instalace termostatickych ventilt, nikoli v disledku odpojeni domi Temenicka 15
a Temenicka 17.

Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], a dospél k zavéru, ze zZaloby nejsou davodné.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze po spravnich Fizenich, v nichz
Zalobce uplathoval namitky obdobné Zalobnim bodim, rozhodl stavebni urad
ve vécech rozhodnutimi ze 14. a 20.4.2009, jimiz vydal pro pfedmétné stavby
stavebni povoleni, kde ktémto namitkdm uvedl, Ze podle stanovisek Méstského
ufadu Sumperk, odboru Zivotniho prostfedi, jako organu ochrany ovzdusi, jsou
predmétné akce mozné; u malych stacionarnich zdroji pak organ ochrany ovzdusi
vydava jen stanoviska, az u stfednich a vétSich zdroju zavazna stanoviska. Stavebni
ufad vychazel pfitom m.j. i z nové zpracovanych studii pro Zivotni prostfedi z r. 2007
zpracovanych firmou ATEM — Ateliér ekologickych modelti Praha pro Mésto Sumperk.
Tyto studie (za situace, kdy se modernizace stavajici kotelny neplanuje) vyznivaji
lépe pro navrhované kondenzacni plynové kotle. Jde pfitom o modernizaci vytapéni,
kdyZ budou instalovany kondenzacni kotle 5. tfidy schvalené jako vyrobek Setrny
k zivotnimu prostredi s certifikatem ekologicky vyrobek. Pokud jde o vyjadfeni Statni
energetické inspekce, ta se vyjadfuje jen ke zdrojum s vykonem pfesahujicim 200
kW. Stavebni ufad dale odkazuje na § 4 odst. 2 pism. a) vyhl. & 195/2007 Sb.,
podle néhoz se zavazna stanoviska nevydavaji u samostatné stojicich budov s ro¢ni
spotfebou do 700 GJ, pfiCemz rozhodujici je soucet vSech druhl energie. Tato
hodnota u jednotlivych domu neni prekroCena. Bytové domy (vchody) jsou sice
postaveny v jedné fadé, ale jedna se o samostatné domy vzdy o dvou vchodech
s dilatacni sparou mezi nimi. Jedna se o samostatné jednotky se samostatnym
plynovym odbérnym zafizenim pro vytapéni s vlastnim méfenim odbéra tepla, plynu
i vody. U vytapéni daného objektu dale nejde jiz o vytapéni z centralniho zdroje tepla
sidlisté, ale o blokové vytapéni z kotelen vzniklych dfive z plivodnich vyménikovych
stanic. Pokud se tyka energetického konceptu mésta, ten je neopominutelnym
podkladem pro pfedmétna fizeni, nejedna se vSak o zavazny dokument, kdyz Mésto
Sumperk neni krajem, hlavnim méstem ani statutarnim méstem (§ 1 odst. 1 naf. vl.
€. 195/2001 Sb.). V mistnim programu pfitom nelze zvolit jako opatfeni zavaznost
vyuziti centralniho zdroje tepla. Zakon nestanovi povinnost provozovatele malych
zdroju dodrzovat povinnosti a zakazy vyplyvajici z mistnich programu. V pfipadé
(ne)vyuziti centralniho zdroje tepla je tfeba dle § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi
posuzovat odpojeni individualné a prokazat pfip. technickou nemoznost
a ekonomickou nepfijatelnost pro jeho vyuziti. Nelze tedy stanovit, Ze jakékoli
odpojeni od centralniho zdroje tepla neni mozné — to by odporovalo § 3 odst. 8
zakona o ochrané ovzdusi. S ohledem na to, Ze § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi
nestanovi zpusob prokazovani ekonomické nepfijatelnosti, vySel stavebni urad
z ekonomickych rozvah stavebniku, ktery nebyl organem ochrany ovzduSi
zpochybnén. Stavba pfitom nezasahne ani do odbérného zafizeni nebo jeho &asti,
jimiz by prochazela neméfena dodavka tepelné energie u stavajiciho dodavatele
(§ 77 odst. 7 energetického zakona), kdyZz odpojeni bude provedeno az za hlavnimi
uzavéry zaslepenim. Dale stavebni Gfad odkazuje na nalez Ustavniho soudu CR
ze dne 18.3.1997 publikovany pod &. 71/1997 Sb., podle néhoz preferovanim urcitého
druhu vytapéni a stanovenim okruhu topného média jeho vymezenim by obec
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porusSila pfedpisy o ochrané hospodarské soutéze. Proti témto rozhodnutim podal
Zalobce odvolani, v nichz uplatnil namitky obdobné Zalobnim bodum. Odvolani
Zalobce byla zamitnuta napadenymi rozhodnutimi, ktera jakkoli jsou 5- a 7-strankova,
k odvolacim namitkam se vyjadfuji na necelé 1 strané tak, Zze pokud jde o tvrzeny
rozpor s § 77 odst. 7 energetického zakona, z dokumentace jednoznacné vyplyva,
Ze stavba nezasahne do odbérného energetického zafizeni nebo jeho €asti, kterym
prochazi neméfena dodavka tepelné energie u stavajiciho dodavatele. Odpojeni bude
provedeno za hlavnimi uzavéry zaslepenim, pfipojeni ke zdroji tepla tak zlstane
zachovano. SpoleCnost SATEZA neprokazala, Zze by byla vlastnikem teplovodu
v domé&, neprokazal to ani zalobce, proto tato firma neni u€astnikem fizeni, jsouc jen
smluvnim dodavatelem sluzby. Pokud se namitd nedostatek vyjadieni Statni
energetické inspekce, pak s ni stavebni ufad véc konzultoval a Statni energeticka
inspekce jednoznacné sdélila, Ze posuzované stavby posuzuje jako zdroje tepla
do 1 MW. Ekonomické posouzeni stavebni zakon neuklada, takové posouzeni
vyzaduje zakon o ochrané ovzdusi, ovéem ani ten nespecifikuje, co je ekonomicka
pfijatelnost a jak se pocita. Ekonomické hodnoceni vypracoval stavebnik
podle dolozeného vyuctovani v jednotlivych letech. Cena od dodavatele tepla je
646,35 KE/GJ, zatimco u domu v sousedstvi, ktery jiz je vytapén kondenzacnimi kotli,
predstavuje jen 316,34 K&/GJ, coz je cena témér polovicni. Z vyvoje cen dodavatele
tepla za 6 let pfitom vyplyva, ze doSlo takika ke zdvojnasobeni ceny tepla. Zakon
nepozaduje ani zpracovani ekonomického posouzeni soudnim znalcem, navic
Zalobce po celou dobu nepfedlozil vlastni hodnoceni, a¢ k tomu mél po celou dobu
fizeni moznost. Odvolaci organ zde zddraznil koncentraéni zasadu vyjadifenou v § 82
odst. 4 spravniho fadu a v § 112 stavebniho zakona, kdy zduraznil, Ze od oznameni
zahajeni nového projednani nebyl ve stanovené |hité 10 dnd od dorucéeni tohoto
oznameni zadny takovy dlkaz pozadovan. Pokud jde o pohodu bydleni, je Zalovany
tohoto nazoru, Ze se v dané lokalité nezhors$i, coz dokazuji i studie zpracované firmou
ATEM Praha pro organ ochrany ovzdusi.

Pokud zalobce v Zalobnim bodé 1. namita nesoulad odpojeni navrhovanych
objekti od centralniho zdroje tepla, krajsky soud v souladu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi zejm. ve vécech Zalobce proti Zalovanému (srov. rozsudky
zdejSiho soudu sp. zn. 22 Ca 426/2007 ¢i 22 Ca 332/2008) setrvava na nazoru,
Ze prokaze-li spole€enstvi vlastnikll jednotek jednoznacné a presvédcCive, ze vyuziti
centralniho zdroje tepla je pro néj — ve srovnani s moznosti vyuziti vlastni plynové
kotelny — ekonomicky nepfijatelné, ma v pfiméfené mife svobodu volby systému
vytapéni (této problematiky se dotyka z jiného uhlu pohledu i nalez Ustavniho soudu
Pl. US 37/96, publikovany pod &. 71/1997 Sb.). Zajmy provozovatele centralniho
zdroje tepla a ob&and mésta Sumperka jako celku jsou pfitom dostate¢né& chranény
ustanovenim § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi. Za této situace stavebni ufad
nemize — jak se nespravné domniva zalobce — zamitnout Zadost o vydani
stavebniho povoleni s odldvodnénim, ze podle pfislusné uzemni energetické
koncepce je odpojovani od centralniho zdroje tepla nepfipustné (§ 77 odst. 5
energetického zakona), nebot, jakkoli je Uzemni energeticka koncepce podle § 4
odst. 3 zdkona o hospodareni energii neopomenutelnym podkladem pro uzemni
planovani, nesmi byt v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi.

Argumentace uzemni energetickou koncepci, ktera nebyla v dobé vydani
napadeneho rozhodnuti pojata do Uzemniho planu, je navic v pfipadé Mesta
Sumperka zcela nepfipadna.
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Dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o hospodafeni energii“) Uzemni energetickou
koncepci pofizuje pro svlj uzemni obvod krajsky ufad, Magistrat hlavniho mésta
Prahy a magistraty statutarnich mést (dale jen "pofizovatel") v pfenesené pusobnosti.
Uzemni energeticka koncepce je soudasti tizemné planovaci dokumentace.

Dle § 4 odst. 3 zdkona o hospodareni energii obec ma pravo pro svuj uzemni
obvod nebo jeho €ast pofidit v pfenesené plsobnosti uzemni energetickou koncepci
v souladu se statni energetickou koncepci. Uzemni energetickd koncepce je
neopomenutelnym podkladem pro uzemni planovani.

Zakon o hospodareni energii je vtéchto ustanovenich terminologicky
nedusledny, kdy totoZnym nazvem ,Uzemni energeticka koncepce“ nazyva dva
dokumenty odlisné povahy. Zatimco uzemni energeticka koncepce statutarnich mést,
Hlavniho mésta Prahy a krajl jsou ze zakona soucasti Uzemniho planu (§ 4 odst. 2
zakona o hospodareni energii), Uzemni energetické koncepce jinych obci jsou toliko
neopomenutelnym podkladem pro dalSi uzemni planovani (§ 4 odst. 3 zakona
o hospodareni energii). Tato povaha dvou druhtd Uzemni energetické koncepce
(souCast uzemné planovaci dokumentace vs. podklad uzemniho planovani)
preduréuje zavaznost kazdého z téchto druhl Uzemni energetické koncepce.

Soud na tomto misté& toliko pfipomina, Ze Mé&sto Sumperk neni statutarnim
méstem [§ 4 odst. 1 zak. €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu].

Dle § 25 stavebniho zakona uzemné planovaci podklady tvofi uzemné
analytické podklady, které zjiStuji a vyhodnocuji stav a vyvoj uzemi a uzemni studie,
které ovéfuji moznosti a podminky zmén v uzemi; slouzi jako podklad k pofizovani
politiky uUzemniho rozvoje, uUzemné planovaci dokumentace, jejich zméné
a pro rozhodovani v uzemi.

Dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona uzemni plan je zavazny pro pofizeni
a vydani regulacniho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v uzemi,
zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti. Poskytovani prostfedkd z vefejnych
rozpocCtu podle zvlastnich pravnich pfedpist na provedeni zmén v Uzemi nesmi byt
v rozporu s vydanym uUzemnim planem. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
je zavazny téz pro uzemni plan vydany pro vymezenou ¢ast uzemi hlavniho mésta
Prahy.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze pro rozhodovani
v uzemi, tzn. pro rozhodovani stavebniho ufadu i Zzalovaného, je uzemni plan
jako jeden z druhl Uzemné planovaci dokumentace, zavazné vSak nejsou samy
0 sobé uzemné planovaci podklady.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze zavaznym dokumentem
pro rozhodovani v uzemi je jen takova uzemni energetickd koncepce, ktera je
souCasti uzemné planovaci dokumentace, t.j. uUzemni energeticka koncepce
statutarniho mésta, Hlavniho mésta Prahy Ci kraje. Jen takova uzemni energeticka
koncepce ma totiz zavaznou povahu, pfiemz jen dokument pfijaty na zakladé
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zakonného zmocnéni, tzn. dokument, jehoz zavaznost stanovi zakon, mize ukladat
prava a povinnosti. Jen zavazna uzemni energetickda koncepce pak muze vést
k dusledkim pfedvidanym v § 77 odst. 5 energetického zakona, tzn. k zavaznosti
ve vztahu k moznosti odpojeni od centralniho zdroje tepla.

V posuzovaném piipadé vsak Uzemni energeticka koncepce mésta Sumperka,
které neni méstem statutarnim, neni zavazna sama o sobé jen proto, ze by byla
soucasti uzemné planovaci dokumentace (§ 4 odst. 2 zakona o hospodareni energii),
zavaznou se mUze stat az v pfipadé, az se soucasti uzemné planovaci dokumentace
stane (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona).

Pokud byl az po vydani napadeného rozhodnuti schvalen uzemni plan
odvolavajici se na uvedenou Energetickou koncepci mésta Sumperka, pak k nému
soud nemuze prihlizet s ohledem na § 75 s.i.s., podle néhoz je pro soud zavazny
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl pravé v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
nikoli pozdé&ji. Proto soud i zamitl navrh na doplnéni dokazovani uzemnim planem
mésta Sumperka.

Co do Zalobniho bodu 2. Zalobce v odvolani namital, Zze ve stavebnim fizeni
nebylo doloZeno stanovisko drZitele licence na vyrobu a distribuci tepla spole¢nosti
SATEZA a.s. podle § 77 odst. 7 energetického zakona s tim, Zze navrhovanym
odpojenim od centralniho zdroje tepla dojde ke zménam hydraulickych poméru
v neméfené &asti systému centralniho zdroje tepla. Zalovany v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze podle § 77 odst. 7 energetického zakona
je souhlas nutny pfi upravach odbérného tepelného zafizeni nebo jeho casti,
kterym prochazi neméfena dodavka tepelné energie. Podle nazoru Zalovaného v8ak
v daném pfipadé k Zzadnému takovému zasahu nedochazi, kdy zménu hydraulickych
pom&rd za takovy zasah povazovat nelze. Zalovany se tedy s touto odvolaci
namitkou zalobce vyporadal a uvedl zcela pfezkoumatelnym zpusobem, z jakych
davodu ji povazuje za nedlvodnou. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. musi zaloba
mj. obsahovat tzv. Zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich duavodld povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen v Zalob& wyligit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokU, postupu, ukond, avah, hodnoceni €i zavéri se mél spravni organ
vuc€i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz oziejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
0 nezakonnosti. Zalobce ovéem v Zalobé& neuved!, pro& ma byt shora uvedeny zavér
Zalovaného nezakonny, krajsky soud se proto dale timto Zalobnim bodem dale
nezabyval.

Pokud nebylo doloZzeno stanovisko Statni energetické inspekce podle § 94
odst. 2 energetického zakona [zalobni bod 3)], pak zalovany v napadenych
rozhodnutich zdurazrnuje jen, ze se jedna o zdroj tepla do 1 MW. Prvostupriove
spravni rozhodnuti vS8ak vyslovné akcentuje zavér prevzaty ze stanoviska Statni
energetické inspekce ze dne 3.11.2008, podle kterého se takova zavazna stanoviska
nevydavaji dle § 2 odst. 4 vyhl. €. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah stanovisek
k politice uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci, zavaznych stanovisek
pfi ochrané zajma chranénych zakonem ¢&. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjSich predpist, a podminky pro uréeni energetickych zafizeni (dale
jen ,vyhl. €. 195/2007 Sb.“).
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Podle § 2 odst. 4 pism. b) bodu 2. vyhl. €. 195/2007 Sb. zavazna stanoviska
se nevydavaji v uzemnim a stavebnim fizeni u staveb - u energetickych zafizeni -
u zdroju tepla do vykonu 1 MW, a zdroju elektfiny vyuzivajicich tepelné procesy
s vykonem do 5 MW,. Dale pfi aplikaci plynovych turbin do 1 MW, a pfi uziti
spalovacich motort do 500 kWe.

V daném pfipadé je z obsahu spisl zjevné, Ze se jedna o zdroj tepla do 1 MW,
proto lze zejm. stavebnimu ufadu pfisvédCit, Zze dle vyslovného ust. § 2 odst. 4
pism. b) bod 2. vyhl. €. 195/2007 Sb. neni v posuzovaném pfipadé tfeba zavazného
stanoviska Statni energetické inspekce.

Jakkoli tak sice lze pfisvédCit zalobci vtom, Zze oduvodnéni rozhodnuti
Zalovaného jisté neni pfesvédcCivé a uplné, spravni rozhodnuti |. a Il. stupné posuzuje
zdejSi soud jako celek, kdy z napadenych rozhodnuti lze seznat alespon tu
nejzakladnéjSi uvahu Zalovaného o tom, Ze se ztotoznil s argumentaci stavebniho
uradu, ktery vychazel z vyluky z vydavani zavaznych stanovisek, jak ji stanovi pravée
§ 2 odst. 4 vyhl. €. 195/2007 Sb. Tuto situaci hodnoti krajsky soud jako hrani¢ni
pro pfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, ovSem (jak je jiz shora uvedeno)
dospél k zavéru, ze jakkoli jsou vtomto sméru rozhodnuti zalovaného oduvodnéna
stroze a lakonicky, Ize pfi spojeni uvah zZalovaného a uvah stavebniho ufadu tyto
prezkoumat, kdyz jsou z kontextu rozhodnuti obou stupft spravnich Gfadi alespor
seznatelné.

Neduvodny je odkaz zalobce na limitni hodnotu 700 GJ/samostatné stojici
budovu. Jak jiz krajsky soud konstatoval, na posuzovany pfipad dopada vyluka
z poskytovani zavazného stanoviska podle § 2 odst. 4 pism. b) bodu 2. vyhl.
¢. 195/2007 Sb.

Podle tohoto ustanoveni zavazna stanoviska se nevydavaji v Uzemnim
a stavebnim fizeni u staveb - u energetickych zafizeni - u zdroju tepla do vykonu 1
MW, a zdroju elektfiny vyuzivajicich tepelné procesy s vykonem do 5 MW,. Dale
pfi aplikaci plynovych turbin do 1 MW, a pfi uZziti spalovacich motort do 500 kW.

Hodnota 700 GJ/samostatné stojici objekt (neStastné v rozporu
se stanoviskem SEI uvedena v rozhodnuti stavebniho ufadu) je vSak divodem
pro jinou vyluku z poskytovani zavaznych stanovisek, uvedenou v § 2 odst. 4 pism. a)
vyhl. €. 195/2007 Sb.: ,zavazna stanoviska se nevydavaji v uzemnim a stavebnim
fizeni u staveb - u samostatné stojicich budov s ro¢ni spotfebou energie do 700 GJ,
pficemzZ je rozhodujici soucet vSech druht energie.”

V posuzovaném pfipadé se nejedna o stavbu samostatné stojici budovy,
ale o stavbu zdroje tepla. Na posuzovany pfipad tak nemuze dopadat ust. § 4 odst. 2
pism. a) vyhl. €. 195/2007 Sb., které se vztahuje na stavby samostatné stojicich
budov. Naopak je tfeba uzit ust. § 4 odst. 2 pism. b) cit. vyhl. upravujici pfipady
staveb zdroju tepla.

Dlvodnym pak krajsky soud neshledal ani 4. Zzalobni bod.

Podle § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusSi jsou pravnické a fyzické osoby
povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych staveb
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nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popfipadé
alternativnich zdroju, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zakonem
a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Souasné jsou povinny ovéfit technickou
a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.

Lze pfisvédcit zalobci, Ze ze systematiky zakona o ochrané ovzdusi je logicky
dovoditelné, Zze povinnosti pravnickych a fyzickych osob stanovené v § 3 tohoto
zakona musi byt splnény vzdy, pokud jde o novou stavbu nebo zménu stavby
stavajici, a stavebni urad se proto musi splnénim téchto podminek vzdy zabyvat
a zkoumat je. Vzhledem k tomu, Ze zakon o ochrané vzduSi posuzovani vySe
zminénych kritérii technické proveditelnosti a ekonomické pfijatelnosti blize
nespecifikuje, musi byt z rozhodnuti stavebniho urfadu seznatelné, jak spIinéni obou
kritérii posoudil.

Jakkoli opét rozhodnuti Zalovaného neoplyvaji podrobnym odtvodnénim, i zde
jsou uvahy spravnich organu seznatelné z rozhodnuti stavebniho ufadu ve spojeni
s pfevzetim jeho zavéru zalovanym. Stavebnici predlozili vyuétovani dodavky tepla
z dosud vyuzivaného centralniho zdroje za r. 2003-8, kdy tyto porovnali s naklady
na pofizeni stavby, jeho provoz a na dodavky plynu, pficemz realné vychazeli z 10-
leté Zivotnosti novych kotelen. Jejich vypocet byl v fizeni pfed soudem zpochybnén
Zalobcem a jeho vypoc&tem, proto soud doplnil dokazovani a zjistil:

a) z faktur za dodavku tepla zcentralniho zdroje pro domy Temenicka 15
a Temenicka 17 za posledni zuc€tovaci obdobi predchazejici napadenému
rozhodnuti (t.j. za rok 2008), ze naklady za dodavku tepla a za ohfev teplé vody
Cinily pfi tomto zplsobu vytapéni v pfipadé domu Temenicka 15 ¢astku 362.008,46
K¢, v pfipadé domu Temenicka 17 Castku 288.797,18 K¢; pficemz spotfebované
teplo pfedstavuje u domu Temenicka 15 celkem 589,56 GJ, u domu Temenicka 17
celkem 471,54 GJ

b) z cenové nabidky a smlouvy o dilo TPV mont s.r.o., Ze naklady na vystavbu nové
plynové kotelny Cini v pfipadé domu Temenicka 15 Castku 617.261,- KC, v pripadé
domu Temenicka 17 Castku 569.941,- K¢;

soud dale pfi pfepoCtu energie v GJ na energii vkWh vychazel zobecného

fyzikalniho vzorce 1 MWh = 3,6 GJ; spotiebovana energie tak po tomto pfepoctu Cini

v pfipadé domu Temenicka 15 za rok 163.766,7 kWh, v pfipadé domu Temenicka 17

za rok 130.983,3 kWh,

c) z ceniku Severomoravské plynarenské, a.s., pro rok 2008, Ze pro ur€eni ceny je
tfeba spotfebu energie v kWh piepocitat na m3 plynu podle vzorce 1 m3 = 10,55
kWh. Takto pfepocltena spotifeba energie tedy Cini v pfipadé domu Temenicka 15
15.522,91 m3, v pfipadé domu Temenicka 17 pak 12.415,48 m?;

d) z téhoz ceniku, Ze platba za dodavku plynu se sklada z ceny za odebrany plyn
(v KE/kWh) a z kapacitni slozky ceny (v K&/m3);

e) z téhoz ceniku, ze pro misto ro¢ni spotfeby s roénim odbérem nad 63.000 kWh je
tfreba mésicni platbu za kapacitni slozku ceny urcit dle vzorce:

MPy = (Cuc X RK) / 12,

kde: Ciw = soucet cen za kapacitu dle ceniku;
RK = kapacita v misté spotfeby urCena dle vzorce:
RK =RS/LF,

kde: RS =roc¢ni odbér v misté spotieby v m?3,
LF:= 110,
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pficemz soucet cen za kapacitu dle ceniku (Cy) &ini 183,10637 K&/m3,

soud proto provedl vypocCet této ceny za plyn podle uvedeného vzorce a zjistil,
Ze celkova mésicni platba za kapacitni slozku ceny by v pfipadé domu
Temenicka 15 Cinila 1.809,49 K¢, tzn. 21.713,87 K& roCné, v pfipadé domu
Temenicka 17 pak 1.447,26 KE mésicné, t.j. 17.367,11 K& ro¢né;

f) z téhoz ceniku, Ze celkova kone€na cena za odebrany plyn Cinila 1,21192 K&/kWh,
tzn. v pfipadé domu Temenicka 15 Castku 166.783,20 K& ro¢né, v pfipadé domu
Temenicka 17 pak 133.396,- KC roCné;

naklady na dodavku plynu by tak celkem ro¢né cCinily v pfipadé domu Temenicka 15

Castku 188.497,10 K&, po pfipocteni 9% DPH &astku 205.461,90 K¢ ro¢né, v pfipadé

domu Temenicka 17 c&astku 150.763,20 K& rocné, po pfipoc¢teni 9% DPH C¢astku

164.331,80 KC rocné,

pfi uvazované 10-leté zivotnosti kotelny by pak primérné naklady na jeji pofizeni

pfipadajici na 1 rok Cinily v pfipadé domu Temenicka 15 Castku 61.726,10 KC,

v pfipadé domu Temenicka 17 ¢astku 56.994,10 K¢;

soucet ro¢nich nakladl na pofizeni kotelny a za dodavku plynu tak Cini v pfipadé

domu Temenicka 15 Castku 267.188,- K&, v pfipadé domu Temenicka 17 Castku

221.325,90 K¢;

i kdyby soud vychazel z Zalobcova vypoctu a zohlednil dale Zalobcem prezentované

dalSi ro¢ni naklady (na elektrickou energii mzdu topi¢e a pojisténi majetku) ve vysi

30.493,50 K¢/dam/rok, jakoz i zalobcem uvazované jednorazové naklady 156.000,-

KE (t.j. 15.600,- K€ ro¢né) v pfipadé kazdého z dom(*), pak by celkové ro¢ni naklady

Cinily v pfipadé domu Temenicka 15 cCastku 313.218,50 K¢, v pfipadé domu

Temenicka 17 ¢astku 267.419,40 K¢;

uspora vznikla pfechodem na jiny zplsob vytapéni tak prfedstavuje v pfipadé domu

Temenicka 15 Castku 48.789,96 KC roCné, t.j. pfi uvazované Zivotnosti kotelny 10 let

za celou tuto dobu celkem 487.899,60 K¢; u domu Temenicka 17 ¢astku 21.377,78

K& roéné, t.j. za 10 let 213.777,80 K¢.

Uvedenou Uusporu vfadu statisic korun, které mohou byt stavebniky
vynalozeny jinak (k opravam domu, jeho zhodnocovani, pfip. i kvlastni osobni
spotfebé) soud povazuje za usporu natolik vysokou, Zze dospél k zavéru, ze dalSi
odbér tepla z centralniho zdroje pfedstavuje pro stavebniky alternativu ekonomicky
nepfijatelnou. Krajsky soud proto uzavira, ze podminky § 3 odst. 8 zakona o ochrané
ovzdusi pro vznik povinnosti pfipojeni stavebnikl vyuzit centralniho zdroje tepla
nebyly v posuzovaném pripadé naplnény; takova povinnost stavebnikim nevznikla.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze pro uvedené vypocty uzil toliko shora
uvedené podklady a postupy prostého matematického scitani, nasobeni a déleni,
tj. znalosti na urovni uCiva |. stupné zakladni Skoly; nejedna se tedy o ukony, k nimz
by bylo tfeba znalosti odbornych, a proto byl navrh Zalobce na zpracovani znaleckého
posudku z oboru energetika, pfip. vyslechu odbornika, ktery pro zalobce zpracoval
jim pfedlozeny vypocet, zamitnut.

Co do zalobnich bodu 5., 6., 8. nezbyva krajskému soudu nez zopakovat
doslovné znéni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi: ,Pravnické a fyzické osoby

*) soud se duvodnosti téchto nakladi s ohledem na vysledek vypoétu a ztoho plynouci zavéry
pro nadbyte€nost jiz dale nezabyval
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Jjsou povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych
staveb nebo pfi zménach stavajicich staveb vyuzit centralnich zdroji tepla,
zakonem a predpisy vydanymi k jeho provedeni. Souc¢asné jsou povinny ovérit
technickou a ekonomickou proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie.”

Z uvedeného citovaného znéni zakona vyplyva, ze ekonomicka pfijatelnost se
u vyuzivani centralniho zdroje tepla hodnoti jen a pouze ve vztahu ke stavebnikovi,
nikoli k provozovateli centralniho zdroje, k obyvatelim urcité oblasti ¢i ve vztahu
k obecnimu majetku.

Namitky smérujici k potrebnosti posouzeni ekonomicke prijatelnosti stavby
pro subjekty odliSné od stavebnika tak nemaiji oporu v pravnim fadu CR, a proto je
shledal soud nedivodnymi.

Zalobni bod 7. pak operuje pojmem ,pohoda bydleni“, ten dfive byl v pravnim
Fadu CR jako kritérium pro povoleni stavby uréen v ust. § 4 odst. 1 vété druhé vyhl. &.
137/1998 Sb.: ,Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi a poZadavkim na zachovani pohody bydleni.“ Citované
ustanoveni v8ak bylo s u€innosti od 1.1.2007 zruSeno a nahrazeno novym, jasnéjSim
pozadavkem obsazenym v navéti § 10 odst. 1 vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Dle tohoto ustanoveni stavba musi byt navrZzena a provedena
tak, aby neohroZovala zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpeCnost, zdravé Zivotni
podminky jejich uzivatell ani uzivatell okolnich staveb a aby neohroZovala Zivotni
prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech.

Otazka zvySeni ceny energie v jinych nemovitostech ve mésté tak neni
dle citovaného ustanoveni relevantnim kritériem pro povolovani staveb, kdyz tato
otazka se netyka:

a) Zivota ani zdravi osob ani zvifat;

b) bezpecnosti uzivatell stavby ani staveb okolnich;
c) zdravych Zivotnich podminek; ani

d) limitniho ohrozZeni zivotniho prostiedi.

Stavebni ufad se navic z pohledu § 10 odst. 1 vyhl. & 268/2009 Sb. stavbou
zabyval, kdyz vyslovné odkazuje na studie ATEM, podle nichz stavajici kotelna
zhorSuje kvalitu ovzdusi, zatimco nova kotelna pfi pouZziti kondenzacnich kotlu
ovzdu$i ohroZovat nebude. Instalovany pfitom maji byt kondenzacni kotle 5. tfidy,
které jsou vyrobkem Setrnym k Zivotnimu prostfedi s certifikatem ekologicky vyrobek
(srov. str. 6 rozhodnuti stavebniho ufadu).

Ani posledni z zalobnich bodl tak krajsky soud neshledal ddvodnym, a proto
zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné uspésSnému zalovanému vznikly nad ramec jeho bézné ufedni
cinnosti naklady cestovného k dvéma jednanim soudu a zpét v celkové vysi 554,- KC.

Osobé zuc€astnéné na fizeni nebyla nahrada nakladu pfiznana, kdyz tato se
nahrady nakladu fizeni vzdala (§ 60 odst. 5 s.F.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve [hité
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 21. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



