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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce MQQ STAV s.r.o., se sidlem v Karviné-Rdji, RoSického
1433/14, zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostrave,
Kosmova 20/961, proti Zalovanému Finanénimu ufadu v Karviné, se sidlem

v Karviné-Frystate, FryStatska 89, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobce domahal soudni ochrany proti necinnosti
Zalovaného a navrhl, aby krajsky soud vydal nasledujici rozsudek:
a) Zalovany je povinen vyméfit nadmérny odpodet na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kalendafniho meésice dubna roku 2011 ve vySi uvedené
v fadném danovém pfiznani podaném Zalobcem a platebni vymér zalozit do jeho
spisu.
b) Zalovany je povinen vyméfit nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kalendafniho mésice bfezna roku 2011 ve vysSi uvedené
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v fadném danovém pfiznani podaném Zalobcem a platebni vymér zaloZit do jeho
spisu.

c) Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady Fizeni zahrnujici zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni dle ust. § 9, § 12 odst. 3 a § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, zvySené o dan z pfidané hodnoty, to
vSe do tfi dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukdam pravniho
zastupce zalobce.

V oduvodnéni Zaloby Zalobce nejprve popsal skutkovy stav, kdyz uvedl, ze za
zdanovaci obdobi kalendarniho mésice dubna roku 2011 podal pfiznani k dani
z pfidané hodnoty (dale jen DPH) dne 24.5.2011 a vykazal vném a zaroven
narokoval nadmérny odpocet. Podle ust. § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového
fadu, v platném znéni (dale jen danovy fad) spravce dané nemusi dafiovému
subjektu vysledek vymeéfeni oznamovat platebnim vymérem, neodchyluje-li se
vyméfena dan od dané tvrzené danovym subjektem; to vSak neplati, pokud byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Za den doruCeni platebniho vyméru
danovému subjektu se povazuje posledni den Ihity pro podani danového pfiznani.
V souladu s ust. § 101 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (déle jen ZDPH), podle kterého je platce povinen do 25 dnu po
skonCeni zdanovaciho obdobi podat danové pfiznani a také podle ust. § 105 odst. 1
ZDPH, podle néhoz vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny
preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd od vyméreni nadmérného odpoctu,
dovodil Zalobce, Ze neodchylovala-li by se dan vyméfovana od dané tvrzené
zalobcem, byl by platebni vymér doru€en Zalobci dne 25.5.2011 (spravce dané by ho
zalozil do spisu) a nejpozdéji dne 24.6.2011 by mél zalobce obdrzet nadmérny
odpocet. Uvedené plati jen za situace, Ze spravce dané nepostupuje podle ust. § 89 a
nasl. dafiového fadu. Zalovany jakozto spravce dané v posuzované véci pieplatek na
dani zalobci nevratil a nebyla mu ani doru¢ena vyzva k odstranéni pochybnosti.
Zalobce proto dne 4.8.2011 podal Finanénimu feditelstvi v Ostravé podnét k ochrané
pred necinnosti, kdyz marné uplynula zakonem stanovena Ihuta, v niz mél spravce
dané provést ukon — vyméfit dan na zakladé dafiového pfiznani podaného Zalobcem
a vratit nadmérny odpoc€et. Financni Feditelstvi v Ostravé reagovalo na podnét
negativné sdélenim ze dne 29.8.2011 ¢&.j. 5960/11-1500-801323, v némz uvedlo, Ze
dle spravniho spisu Zalovany vydal dne 23.6.2011 pod ¢.j. 86924/11/367910804408
vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 dafiového fadu. Tato
vyzva byla odeslana do datové schranky Ing. J. H. ID: X, typ: 33 — insolvenc&ni spravci
dne 23.6.2011 a opravnéna osoba si ji vyzvedla téhoz dne. V dlsledku toho pak
nedoSlo ke konkludentnimu vymeéfeni dané a nevznikl vratitelny pFeplatek, takze
necinnost spravce dané nebyla shledana. V dalSi ¢asti zaloby Zalobce popsal stejny
skutkovy stav tykajici se zdafovaciho obdobi kalendainiho mésice bfezna roku 2011,
kdy také vtomto pfipadé bylo na jeho podnét k ochrané pfed necinnosti ze dne
4.8.2011 Finan¢nim feditelstvim v Ostravé sdéleno, ze dle obsahu spravniho spisu
spravce dané dne 25.5.2011 pod ¢&.. 78099/11/ 367910804408 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového fadu, ktera byla
odeslana do datové schranky Ing. J. H. ID: X, typ: 33 — insolvencni spravci dne
25.5.2011 a opravnéna osoba si ji vyzvedla téhoz dne. Také v tomto pfipadé nedoslo
ke konkludentnimu vyméreni dané a nevznikl vratitelny preplatek, ktery by mél byt
vracen. Necinnost vtomto sméru nebyla shledana. V zavérecné casti Zaloby pak
Zalobce ze shora uvedeného dovodil, Zze v obou pfipadech spravce dané zahajil
postup k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 danového fadu v rozporu se
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zakonem. Dorucovani je upraveno v ust. § 39 a nasl. dafilového fadu tak, Ze se
zasadné dorucuje pfi ustnim jednani nebo elektronicky. V pfipadé, ze takto dorucit
nelze, nastupuji dalsi moznosti, napf. provozovatelem postovnich sluzeb. Ma-li osoba
zpfistupnénou datovou schranku, dorucCuje se elektronicky podle jiného pravniho
predpisu, tj. zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokument(, v platném znéni (dale jen zakon &. 300/2008 Sb.). Zalobce
nezpochybnuje fakt, Ze vyzva byla doru€ena do datové schranky Ing. J. H.,
insolvencniho spravce, avSak zdurazhnuje, ze nebyla doruena jeho zastupci Ing. J.
H., daflovému poradci. Podle ust. §4 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb. datovou
schranku zfidi ministerstvo bezplatné advokatu, danovému poradci a insolven¢nimu
spravci. Zust. § 4 odst. 3 zakona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
v platném znéni vyplyva, Ze insolvenénim spravcem muze byt za splnéni dalSich
podminek i advokat nebo darovy poradce. Fyzicka osoba, ktera je danovym
poradcem a zaroven insolvenénim spravcem, muze mit zfizenou datovou schranku
jako dariovy poradce (k 1.7.2012 se toto stava povinnosti) a musi mit zfizenou
datovou schranku jako insolvencni spravce. Podle ust. § 17 zakona €. 300/2008 Sb.
organy vefejné moci nemohou doruCovat jakékoliv listiny do jakékoliv datové
schranky. Nema-li danovy poradce zfizenou datovou schranku jako darnovy poradce,
ale ma zfizenou datovou schranku jako napf. insolven¢ni spravce, nelze mu do této
doruCovat pisemnosti ve véci jeho klientd — darfiovy subjektd. Nelze-li tedy takto
dorucit a nebylo doru€eno ani pfi ustnim jednani ¢i jiném ukonu, nastupuje doruceni
provozovatelem postovnich sluzeb. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 15.7.2010 sp. zn. 7 Afs 46/2010. Zavérem
poukazal na ust. § 89 odst. 4 dafiového fadu, podle kterého vyzva k odstranéni
pochybnosti podaného dafiového tvrzeni musi byt vydana do 30 dnu ode dne, kdy
bylo takové podani u€inéno. V zakonem stanovené |h(té v posuzované véci nezahajil
spravce dané postup k odstranéni pochybnosti a neprokazal doruCeni vyzvy
k odstranéni pochybnosti (ust. § 92 odst. 5 pism. a) dafového fadu), a proto se
vyméfovana dafn neodchylovala od dané tvrzené zalobcem a mél byt v obou
pfipadech vydan platebni vymér a zaloZen do spisu Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl ke zdafovacimu obdobi kalendafniho
mésice bifezna 2011, Ze danovy poradce zalobce po vyzvednuti si vyzvy k odstranéni
pochybnosti v pribéhu ustniho jednani ze dne 31.5.2011, na némz zastupoval jako
zastupce dle plné moci Zalobce do protokolu €.j. 80964/11/367910804408 mj. uved!:
»,Rozhodnuti o odstranéni pochybnosti, které mi bylo doru¢eno dne 25.5.2011, je
nezakonné konkrétné s § 89 darioveho radu, jelikoz pochybnosti, které spravce dané
sdéluje, nejsou konkrétnimi pochybnostmi, které by spravce dané opravnily fizeni ve
véci zahajit”. Zastupce se dale vyjadfil k nékterym skuteCnostem, které byly
pfedmétem vyzvy ze dne 25.5.2011 a sva tvrzeni dolozil nékolika pisemnymi
dokumenty. Dne 10.6.2011 bylo zalovanému doruceno podani Zalobce ze dne
6.6.2011 oznacené jako ,Vyjadfeni k vyzvé — stiZznost proti postupu spravce dané®,
kterym se opétovné ohradil proti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Nasledné dne 29.8.2011 bylo nadfizenému Zalovaného Finanénimu Ffeditelstvi
v Ostravé doruceno podani zalobce oznacené jako ,Ochrana pred necinnosti“, kde
namitl, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti mu nebyla fadnym zplsobem dorucena,
kdyz byla doru€ena do datové schranky Ing. J. H., insolvencniho spravce. Pfedmétna
vyzva tak nemohla mit pravem predpokladany ucinek a zahajit postup k odstranéni
pochybnosti ve vztahu k dafiovému pfiznani. Nadfizeny spravni organ uzavrel, ze
ucinky vyzvy spravce dané predpokladané ust. § 89 danového fadu nastaly navzdory
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diléimu formalnimu pochybeni Zzalovaného pfi doruCovani. Vyzva byla fakticky
doru¢ena a zaroven nebylo shledano, Zze by v dusledku formalniho pochybeni
spravce dané doSlo ke znemoznéni Ci ke ztizeni moznosti realizace Zalobcovych
prav. Ke zdanovacimu obdobi mésice dubna 2011 zalovany uved|, Ze vyzva byla
odeslana do datové schranky Ing. J. H., insolven¢niho spravce, kde si ji tento vyzved|
téhoz dne, tj. 23.6.2011. Dne 5.8.2011 byla nadfizenému organu zalovaného
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé doruCeno podani zalobce oznacené jako ,Ochrana
pfed necinnosti“, kde bylo dovozovano, Zze Zalovany se mél dopustit ne€innosti tim
zpusobem, ze zalobci nevratil pfeplatek z titulu nadmérného odpoctu na DPH za
uvedené zdanovaci obdobi a fadnym zplsobem mu nebyla Zalobci Zalovanym
doru€ena vyzva k odstranéni pochybnosti podle ust. § 89 odst. 4 dafiového fadu,
kdyz tato byla doruCena do datové schranky Ing. J. H., insolvencniho spravce.
Stanovisko nadfizeného spravniho organu bylo i v této véci totozné. Zalovany dale
uvedl, Ze je nesporné, ze predmétné vyzvy meély byt doru¢eny na adresu zmocnénce
uvedenou v plné moci a nikoliv do datové schranky nalezejici sice téze osobé, avSak
slouzici ucellm insolvenéniho Fizeni dle specialniho zakona. Po formalni strance tedy
byly vyzvy dorucCeny v rozporu se zakonem. Tento zavér je vSak zalozen pouze na
jazykovém vykladu pfislusnych ustanoveni danového fadu a zakona €. 300/2008 Sb.
a nemuUze v dané véci obstat zejména s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti a
jejich vyhodnoceni s pfihlédnutim k teleologickému vykladu pfisluSnych predpisu,
jakoz i se zohlednénim judikatorni praxe spravnich soudu. Zde zejména poukazal
Zzalovany na rozsudek NSS ze dne 6.3.2009 C.j. 1 Afs 148/2008-89, podle néhoz,
pokud je adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, pak otazka, zda bylo doru€eni
vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam, nebot nedodrzeni formy samo o
sob& neznamena, Ze se doruCeni musi zopakovat. Rozhodujici je, zda se dana
pisemnost dostala do rukou adresata. V posuzované véci byla vyzva k odstranéni
pochybnosti v obou pfipadech doru¢ena do datové schranky Ing. J. H., insolvencniho
spravce a prokazatelné touto osobou vyzvednuta. Z vyjadfeni Ing. J. H. do protokolu
v ramci danového fizeni Zalovany dovodil, Ze zastupci Zalobce nevznikly Zadné
pochybnosti o tom, k €¢emu se pisemnosti vztahuji a byl tak s jejim obsahem v plné
mife obeznamen. Také ve vztahu ke zdanovacimu obdobi mésice dubna ma
Zalovany za to, Zze se Zalobce resp. jeho zastupce objektivné seznamil také s vyzvou
ze dne 23.6.2011. Toto Ize usuzovat také z podnétud na ochranu pfed necinnosti
Zalovaného adresovanych nadfizenému organu Zalovaného, nebot’ v nich Zalobce
nijak nezastira, ze mu byly vyzvy doru€eny a napada doruceni toliko po formalni
strance. Zavérem Zalovany shrnul, Ze k vyméfeni DPH za obé zdanovaci obdobi
konkludentni cestou nedosSlo, nebot ve vztahu k obéma zdarfiovacim obdobim
Zalovany fadné zahajil postup k odstranéni pochybnosti. K vyméfeni darnovych
povinnosti dojde az po skoncCeni tohoto postupu vydanim platebniho vymeéru.
K vymérfeni i doméfeni zadné z danovych povinnosti uvadénych Zalobcem doposud
nedoslo, takze nemohl vzniknout ani vratitelny preplatek z titulu nadmérného odpoctu.
Za této procesni situace neexistuje ani povinnost Zalovaného provést pfislusné
procesni Ukony ani vratit udajny preplatek Zalobci. Zalovany proto oznadil Zalobni
navrh Zalobce vyjadieny v petitu Zaloby jako nesmysiny a nevykonatelny, nebot trva-li
Zalobce na tom, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl Zalovanym radné zahgjen,
je nesmysiné domahat se vydani platebnich vymérd. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 6.2.2012 vyjadfil ptesvédéeni, Ze pravni nazor
NSS o téze pravni otazce je zavazny pro vSechny, a to nejméné do doby,
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nerozhodne-li o této pravni otazce rozsifeny senat NSS. Zalobci neni znamo, ze by
takova situace nastala. Nezakonnost postupu zalovaného vyplyva také z pokynu
Generalniho finanniho Feditelstvi D-7 ¢&.j. 35136/11-2110-011826 k postupu spravcl
dané& pfi dorudovani prostfednictvim datovych schranek. Zalobce se nedomniva, ze
doslo pouze kdiléimu formalnimu pochybeni. Zalovany nepostupoval podle
prislusnych zakonnych ustanoveni, tedy nevyméfil dan shodné s dani tvrzenou
Zalobcem a nezaloZil platebni vymér do spisu, a proto se Zalobce domaha sjednani
napravy soudni cestou.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalobce podal dne 26.4.2011
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2011 a dne 24.5.2011 dariové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2011. V obou pfipadech vykazal
nadmeérny odpocCet na dani. Dne 25.5.2011 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaju uvedenych v darfiovém
pfiznani za mésic bfezen 2011. Dle doruenky datové zpravy byla tato vyzva dodana
do datové schranky J. H. — insolvenéniho spravce dne 25.5.2011 v 11.35:49 hodin,
pficemz osoba opravnéna ke vstupu do datové schranky se pfihlasila dne 25.5.2011
ve 14:29.32 hodin, ¢imZ byla datova zprava doruCena. Dle protokolu z ustniho
jednani ze dne 31.5.2011 zastupce zalobce Ing. J. H. namitl mj. nezakonnost
rozhodnuti o odstranéni pochybnosti (vyzvy) dorucené dne 25.5.2011, jelikoz
pochybnosti uvedené spravcem dané nejsou konkrétnimi pochybnostmi, které by jej
opraviovaly fizeni ve véci zahajit. Dne 4.8.2011 podal zastupce Zalobce podnét pred
neCinnosti FinanCnimu feditelstvi v Ostravé, kdyz Zalovany nevratil nadmérny
odpocet za zdanovaci obdobi bfezen 2011 ve Ihuté stanovené zakonem. Finanéni
feditelstvi vydalo dne 14.9.2011 sdéleni ve véci tohoto podnétu, ktery shledalo
neduvodnym. Dne 10.6.2011 zaslal zalobce zZalovanému vyjadfeni k vyzvé — stiznost
proti postupu spravce dané, v némz namitl nekonkrétnost pochybnosti vyjadifenych ve
vyzvé spravce dané ze dne 25.5.2011. Dne 23.6.2011 vydal Zalovany vyzvu
k odstranéni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji o uskuteCnénych
zdanitelnych plnénich vykazanych v danovém pfiznani k DPH za duben 2011, ktera
byla dle doru€enky datové zpravy dodana do datové schranky J. H. — insolvencniho
spravce dne 23.6.2011 ve 12:21:54 hodin. Z doru€enky vyplyva, Ze osoba opravnéna
ke vstupu do datové schranky se pfihlasila dne 23.6.2011 ve 13:47:04 hodin, ¢imz
byla zprava doruCena. Dne 4.8.2011 zaslal zalobce Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé
podnét oznacdeny ,Ochrana pfed necinnosti“, kterou spatfuje vtom, Ze Zalovany
nevratii nadmérny odpocCet za zdanovaci obdobi duben 2011 v zakonné Ihuteé.
Finan¢ni feditelstvi v Ostravé vydalo ktomuto podnétu sdéleni dne 29.8.2011,
v némz jej shledalo nedlvodnym. Soucasti spravniho spisu je plna moc Zalobce ze
dne 8.2.2011, doruena Zalovanému dne 11.2.2011, zmocrnuijici Ing. J. H., danového
poradce k zastupovani zalobce pfi spravé dani k veSkerym fizenim, postupim a
ukontm pred vSemi spravci dané.

Podle ust. § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.f.s.) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédc&eni. To neplati, spojuje-
li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti
o urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.
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Podle ust. § 140 odst. 1 dafiového fadu neodchyluje-li se vyméfovana dan od
dané tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu
vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahgjen
postup k odstranéni pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Podle ust. § 39 odst. 1 danového fadu spravce dané doru€uje pisemnost
a) pfi ustnim jednani nebo pfi jiném procesnim ukonu, nebo
b) elektronicky.

Podle ust. § 39 odst. 2 danového fadu neni-li mozné dorucit pisemnost podle
odstavce 1, doruci ji spravce dané prostrednictvim zasilky dorucované
a) provozovatelem postovnich sluzeb,
b) ufedni osobou povéfenou doruCovanim, nebo
c) jinym organem, o némz to stanovi zakon.

Podle ust. § 17 odst. 1 véty druhé zakona €. 300/2008 Sb. umoznuje-li to
povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci doru€uje dokument
této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou
nebo na misté.

Podle ust. § 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb. dokument, ktery byl dodan do
datové schranky, je doruCen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.

Podle ust. § 17 odst. 4 zdkona &. 300/2008 Sb. nepfihlasi-li se do datové
schranky osoba podle odstavce 3 ve [haté 10 dnl ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této
Ihaty; to neplati, vylu€uje-li jiny pravni pfedpis nahradni doruceni.

V dané véci je rozhodujici posouzeni, zda byly Zalobci, resp. jeho zastupci
doru€eny vyzvy kodstranéni pochybnosti ze dne 25.5.2011 ¢&.j. 78099/11/
367910804408 a ze dne 23.6.2011 &.j. 86924/11/367910804408, nebot se jedna
o pravni skute¢nost rozhodnou pro zavér, zda bylo zahajeno danové fizeni €i zda
doslo ke konkludentnimu vyméfeni dané. PFi posouzeni této otazky byl krajsky soud
veden jednak zakonnymi ustanovenimi upravujicimi doru€ovani a jednak judikatorni
praxi spravnich soudd, zniz je nutno zminit pfedevSim rozsudky NSS ze dne
6.2.2008 ¢&.j. 1 Afs 86/2007-35 a ze dne 6.3.2009 ¢&.j. 1 Afs 148/2008-73. Prvni
z uvedenych rozsudku se vyjadfil k obecnym vychodiskim, z nichZ je nutno vychazet
pfi interpretaci i aplikaci norem upravujicich doru€ovani ufednich pisemnosti, kdyz
zduraznil, ze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezavislé
soudy, musi pri své Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni
problemy feSily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém totiz
pfedstavuje toliko jeden ze zpusobl rfeSeni spoleCenskych konfliktd, ktery nelze od
ostatnich systému zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani smyslupiné) a proto také
pfi mySlenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych
pravidel a predstav. V daném pfipade, kdy se spornou jevi otazka vykladu institutu
dorucovani rozhodnuti, z této vstupni obecné uvahy konkrétné plyne, Ze pravni
vyklad provadény ktomu specializovanymi organy nema vést k praktickym
dusledkam, jez se zasadné odliSuji od bézného vnimani tohoto institutu ve
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spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu znacné vyznamny,
operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napf. tzv. fikce doruceni) a ma celou radu
konkrétnich pravnich dopadd, nelze zaroveri prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se
jedna o komunikacni prostifedek, kdy doruceni slouzi k seznameni ucastniki
konkrétniho rizeni s urCitymi ukony, provedenymi organy vefejné moci. Jestlize tedy
na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné doru¢ovano, nebot’ v opacném
pfipadé ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotéeni na svych pravech (vcetné
pfistupu k soudu), na strané druhé nelze pfijmout formalisticky a ucelovy pristup
téchto ucastnikd, jakoz ani formalistickou interpretaci téchto predpist provedenou
soudem. NSS dale zduraznil nezbytnost nalezeni rovnovazného stavu mezi
pfirozenou a logickou ochranou procesnich prav ucastnika a mezi snahou statu
o efektivni doru€eni tak, aby se ucastnik dozvédél o tom, Ze je vedeno néjaké Fizeni
Ci Zze ma ucCinit néjaky ukon. V rozsudku ze dne 6.3.2009 €.j. 1 Afs 148/2008-73 pak
NSS dale rozvedl, Ze ,fadné doruceni pisemnosti v praxi znamena, Ze se pisemnost
zaSle nebo odevzda tomu, komu je uréena a Ze existuje dikaz o tom, Ze podana
osoba pisemnost prevzala. Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obeznamen,
potom otazka, zda bylo doruc¢eni vykonano pfedepsanym zpusobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. Koneckoncl ke
stejnému vysledku se priklonil jiz i formalni tpravou novy spravni fad, ktery v § 19
(v obecnych spolec¢nych pravidlech pro doru¢ovani ve spravnim fizeni) normuje, ze
pisemného dokladu o doruCeni Ci dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu
ucastnika fizeni (adresata) zjevné, Ze mu bylo doru¢eno (k tomu viz Spravni rad,
komentar, Josef Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 ..“ chova-Ii se uéastnik v fizeni tak,
Ze z jeho jednani je zfejme, Ze je mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného
dokladu zapotrebi.*).”

V posuzované véci bylo obsahem spravniho spisu prokazano, Ze obé vyzvy
byly zaslany do datové schranky Ing. J. H., insolvenéniho spravce. Jelikoz Ing. J. H.
zastupoval Zalobce nikoliv v pozici insolvenéniho spravce, ale jakozto dariovy
poradce, je nezpochybnitelné, Ze postup Zalovaného byl formalné nespravny. Existuje
vSak dikaz, a to v podobé doruenky z datové schranky, ze Ing. J. H. si pisemnost
pfevzal, nebot se do datové schranky v obou pfipadech pfihlasil, ¢imz se ma
pisemnost za doru¢enou (§ 17 odst. 3 zakona &. 300/2008 Sb.). Nepfimym dikazem,
Ze se sobsahem pisemnosti seznamil, je také podnét ve véci ochrany pred
necinnosti ucinény v obou pfFipadech vuéi Finanénimu feditelstvi v Ostravé a
v pfipadé vyzvy vztahujici se k dafiovému pfiznani za bfezen 2011 také obsah
protokolu ze dne 31.5.2011 a stiznost adresovana zalovanému dne 10.6.2011. Shora
uvedené formalni pochybeni pfi doru€ovani vyzev by bylo pravné relevantni pouze
v pripadé fikce doru€eni upravené § 17 odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., tj. za situace,
kdyby si Ing. J. H. pisemnosti dodané do jeho datové schranky (byt datové schranky
slouzici pro potfeby jeho funkce insolvenéniho spravce) nevyzvedl. V takovém
pfipadé by totiz nebyl naplnén materialni znak doruceni. V posuzované véci vSak
takova situace nenastala, kdyz z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané, ze
k naplnéni materialni stranky doruceni v pfipadé obou vyzev jednoznacné doslo. Pro
uplnost krajsky soud dodava, Ze Zalobcem zmifovany rozsudek NSS ze dne
15.7.2010 &.j. 7 Afs 46/2010-51 se sice zabyval otazkou doruCovani vc€etné
doru€ovani do datové schranky, avSak v ponékud jinych souvislostech, kdyZz pouze
vymezil, Ze pokud je advokat souCasné insolvencnim spravcem, ma ze zakona
zfizenou datovou schranku pro insolvenéni spravcovstvi, ale soucasné si muze
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nechat zfidit také datovou schranku pro vykon advokatni praxe. Pokud si ji vSak zfidit
nenecha, je mu dorucovano jako advokatovi prostfednictvim drzitele postovni licence,
zvlastni postovni licence Ci vefejné datové sité dle § 42 odst. 1 s.f.s. NSS
v uvedeném rozsudku neposuzoval otazku dorucovani do datové schranky z hlediska
formalniho a materialniho pojeti doruceni, ale posuzoval zcela konkrétni skutkovou
situaci, kdy bylo namitano, Zze zastupkyni Zalobce (advokatce), ktera méla zfizenou
datovou schranku nikoliv jako advokatka, ale jako insolven¢ni spravkyné, kterou
soucCasné byla, mélo byt doruCovano do této datové schranky, i kdyz doruCovana
pisemnost nesouvisela s tim, Ze je insolvenéni spravkyni. NSS zde uzavfel, Zze bylo
soudem postupovano spravné, kdyz doruCoval napadené usneseni advokatce
prostfednictvim drzitele poStovni licence.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zaveéru,
Ze Zaloba neni dlivodna. Podle obsahu Zaloby se Zzalobce domaha v obou pfipadech
vraceni preplatku na dani ve vySi uplatnéného nadmérného odpocCtu. Na zakladé
shora ucinéného pravniho zavéru o doruceni obou vyzev zastupci zalobce nemUze
byt vtomto naroku uspésny, nebot ve smyslu ust. § 140 odst. 1 véta prvni za
stfednikem danového fadu doru¢enim vyzev byl zahajen postup o odstranéni
pochybnosti, takZe nedoslo ke konkludentnimu vyméreni dané. Podle petitu Zaloby se
Zalobce domaha vydani platebnich vymérd, kdyz dle jeho tvrzeni nastalo
konkludentni vyméreni dané (§ 140 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem). Také v tomto
navrhu nemuze byt UspéSny, nebot jednak ke konkludentnimu vyméfeni dané
nedoslo, kdyz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti a jednak, pokud by se
neodchylovala vyméfovana dan od dané tvrzené darniovym subjektem, nemusel by
spravce dané Zalobci vysledek vyméfeni oznamovat platebnim vymérem, kdyz
takovou povinnost na zakladé citovaného ustanoveni nema. Pro uplnost krajsky soud
dodava, Zze Zalobce nemlze byt UspéSny ani vtom pfipadé, Ze by se vydani
platebnich vymérti domahal jakozto vysledku fizeni o pochybnostech, nebot k ulozeni
takové povinnosti Zalovanému nema v zZalobé zadné tvrzeni.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobu ve smyslu ust. § 81 odst. 3
s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
s timto Fizenim nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. Uunora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



