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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zalobce:
Lidl Ceska republika v.o.s., Praha 5, Nérozni 1359/11, IC: 26178541 proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha 10, VrSovicka 65, za ucasti zucastnéné osoby:
RETELA, s.r.o. Praha 2, Neklanova 152/44, IC: 27243753, zastoupena JUDr. Sarkou
Safrankovou, bytem Praha 1, U Obecniho dvora 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zZalovaného ze
dne 24.10. 2008 ¢.j.: 500/1546/502 21/08,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 24.10. 2008 ¢.j.: 500/1546/502
21/08 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& a to ve lhité
do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 24.10.2008 ¢.j.: 500/1546/502 21/08, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne
20.6.2008 &.j. CIZP/41/00H/0638306.010/08/PIS tak, Ze vyse pokuty se z &astky 250.000,-
K¢ stanovuje ¢astkou 100.000,- K¢. V ostatnim zistalo napadené rozhodnuti beze zmén.

Zalobce v Zalob& s odkazem na pfisluina ustanoveni zakona &. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zdkon
¢. 185/2001 Sb.), dovodil, ze se na ngj sice vztahuje povinnost vytvofit systém k zajiSténi
zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozatizeni pochéazejiciho z domécnosti,
které bylo uvedeno na trh do dne 13.srpna 2005, avSak zZadného zdkonného ustanoveni
nevyplyva, Ze byl povinen tuto povinnost plnit prostiednictvim konkrétniho kolektivniho
systému. Zalobce plni své povinnosti dle § 37n zdkona ¢&. 185/2001 Sb. prostiednictvim
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kolektivniho systému RETELA s.r.0., kterd byla zapsana rozhodnutim ze dne 19.12.2005 ¢&.j.:
4671/ENV/720/05 pod Ccislem provozovatele kolektivniho systému KO004/05-ECZ pro
zajisténi plnéni povinnosti pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu a elektrozatizeni ze skupin 1 az 10.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze dle jeho nazoru v minulosti ani v soudasnosti nebyl a
neni pravomocné stanoven kolektivni systém k zaji$téni financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi. Toto své tvrzeni Zalobce odivodnil pfehledem fizeni, ktera se tykaji
jednotlivych kolektivnich systémil. Z tohoto hlediska je tedy ukladani pokut Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi za porusovani povinnosti danych zdkonem o odpadech a souvisejicich
s finannimi zavazky vic¢i kolektivnim systémm, které by mély zajiStovat financovani
nakladani s historickymi elektrozatizenimi, nespravné a nezaklada se na spradvném posouzeni
stavajiciho pravniho stavu. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi z prosince roku 2005
nenabyla pravni moci, nebot’ nebyla doru¢ena vSem ucastnikiim tizeni. Tato rozhodnuti tedy
nebylo mozné brat v potaz pii provadéni kontrol Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi. Ze
stejného diivodu nebylo moZné Zalobce sankcionovat za to, Ze plni povinnost dle zdkona
prostiednictvim jiného neZ ur¢eného kolektivniho systému.

V dalsi &asti zaloby Zalobce poukazal na to, Zze k Ustavnimu soudu byl podan navrh na
zruseni § 13 vyhlasky €. 352/2005 Sb. a Ze dle jeho informaci v dob& podani Zaloby jiz
zalovany postupoval tak, ze povinné osoby — vyrobce zapisoval, jestlize predlozily podklady,
ze kterych vyplyva, ze maji uzavienou smlouvu s kolektivnim systémem RETELA, dodévaji
elektrozatizeni pro domécnost i podniky a zaroven piedloZily dohodu o nerozliSovani nového
a historického elektrozatizeni. Timto rozhodovanim, kterym byl u nékterych subjekti
schvalen postup, za ktery jsou jiné subjekty pokutovany, je porusena zdsada rovnosti a zakazu
diskriminace. Z uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze jako provozovatel kolektivniho systému pro
skupiny historickych elektrozafizeni ¢. 3, 4 a 7 byla rozhodnutim ze dne 22.12.2005 ¢.j.
5193/ENV/720/05 urc¢ena spolecnost ASEKOL s.r.o. Dobu trvani pravni moci tohoto
rozhodnuti je tfeba vztahovat k obdobi let 2006 az 2008, tj. k obdobi, kdy doslo k vytykanému
protipravnimu jednani Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze spole¢nost ASEKOL s.r.o. nebyla
pravomocné a zavazné urcena jako provozovatel ptislusného kolektivniho systému a ze
zalobce finanénim pfispivanim do jiného kolektivniho systému se nedopustil protipravniho
jednani, zalovany odmita.

Zalovany dale uvedl, e tvrzeni Zalobce, Ze spole¢nost RETELA s.r.o. byla zapsana
rozhodnutim ze dne 19.12.2005 ¢.j. 4671/ENV/720/05 pro zajisténi plnéni povinnosti pro
oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu a elektrozatizeni
ze skupin 1 aZ 10 je v danych souvislostech matouci a zavadgjici. Je tfeba rozliSovat, Ze
v daném piipadé se jednd o elektrozatizeni pochdzejici z domécnosti a uvedena na trh do
13.8.2005, tedy o tzv. historické elektrozatizeni. V tomto ptipadé miize byt v souladu s § 13
odst. 1 vyhlasky ¢. 325/2005 Sb. pro kazdou skupinu zapsan pouze jeden kolektivni systém.
Zalobcem zmifovana spole¢énost RETELA s.r.o. je tak zapsana jako spravce kolektivniho
systému u vSech 10 skupin elektrozatizeni nepochazejicich z domacnosti a u vSech skupin
s vyjimkou skupiny €. 10 elektrozatizeni pochazejicich z domacnosti a uvedenych na trh po
13.8.2005. Pokud se jednd o posouzeni vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. z hlediska souladu se
zdkonem, zde Zalovany poukéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.12.2008 uvefejnény ve
Sbirce zédkonl pod ¢. 69/2009 Sb. Timto nalezem byl navrh na zruseni vyhlasky odmitnut.
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Zalovany rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce, e by po vydani napadeného rozhodnuti postupoval
vuci jinym subjektim odliSnym zptisobem. Z diavodi uvedenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalob€ pak navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na vyjadfeni Zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které porovnanim casovych
udajt ohledné¢ rozhodnuti ze dne 22.12.2005 ¢.j. 5193/ENV/720/05 dovodil, ze nejméné od
I.ledna 2007 do 13.prosince 2008 toto spravni rozhodnuti vztahujici se ke spolecnosti
ASEKOL s.r.0. pravomocné nebylo, nebot’ v této dob¢ byl v pravni moci rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5.12.2006 sp.zn. 11Ca 132/2006. Spole¢nost ASEKOL s.r.o. tedy
nebylo mozno v tomto obdobi povazovat za ur¢ené¢ho provozovatele kolektivniho systému,
ktery byl zapsin v seznamu vyrobcii elektrozafizeni, resp. kolektivnich systémii. Zalobce
nemohl porusit zdkon o odpadech tim, Ze v daném obdobi plnil svoje povinnosti
prostiednictvim jiného kolektivniho systému. V dalsi ¢asti repliky pak Zalobce poukézal na
rozsudek Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 5Ca 187/2006, ve kterém byl jednoznacné vysloven
nazor, ze Gcastniky fizeni v roce 2005, kdy se rozhodovalo o zapisu spravci financi, mély byt
vSechny kolektivni systémy, které o zéapis usilovaly. Jestlize zalovany s RETELOU s.r.0.
nezachazel jako s G€astnikem spravniho fizeni, tykajiciho se rozhodnuti o ASEKOLU, lze
konstatovat, Ze toto spravni fizeni dosud neskon¢ilo, rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Dale Zalobce v replice uvedl, ze RETELA s.r.o. md opravnéni pro nakladani
s historickym elektrozatizenim, coZ predstavuje sbér, svoz a zpracovani. V této souvislosti
zalobce poukézal na to, ze uzaviel dohodu ptedvidanou v § 5 vyhl. ¢. 352/2005 Sb.

ZUucastnéna osoba, spoleCnost RETELA s.r.o., ve svém vyjadieni k véci odkdzala na
judikaturu Méstského soudu v Praze (rozsudky sp.zn. 10Ca 327/2007, 10Ca 103/2007), kde
soud vyslovil nazor, Ze rozhodnuti samostatné¢ vydavana v pribéhu prosince 2005 az ledna
2006 Zalovanym o tom kterém z podanych navrhli na zapis do seznamu nemohla nabyt pravni
moci doru¢enim tomu kterému z navrhovateld, kdyz okruh ucastnikl fizeni nebyl spravné
vymezen a fizeni nerespektovalo zékladni procesni zasady. Soud rovnéz vyslovil, ze neplnéni
povinnosti vi€i systému zapsanému na zékladé nepravomocného rozhodnuti o zapisu za
situace, kdy vyrobce plni tuto povinnost jinému systému, jehoz navrh na zapis byl rovnéz
dosud nepravomocné zamitnut, nelze sankcionovat. Z uvedené¢ho diivodu vyjadiila zucastnéna
osoba nazor, Ze rozhodnuti napadené Zalobou by mélo byt zruSeno a véc by méla byt vracena
k dal$imu fizeni.

Zalobce déle poukézal na v mezidobi vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2010 sp.zn. 1As 17/2010, ve kterém byl zopakovan nazor, Ze o vSech zadostech
provozovatelii kolektivnich systémut o zapis do seznamu pro zajisténi financovani nakladani
s historickymi elektrozatizenimi pro urcitou skupinu elektrozatizeni mélo byt vedeno
spole¢né tizeni. Vedl-li spravni orgén o kazdé zadosti samostatné fizeni, jehoz tcastnikem je
pouze zadajici provozovatel kolektivniho systému a vyrobci elektrozatizeni, které tento
provozovatel zastupuje, jednalo se o postup porusSujici pravo ucastnikl fizeni vyjadfit se
k projedndvané véci a k provadénym dikaziim. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé. V dalSim podani pak Zzalobce upozornil na zménu
pravniho posouzeni véci na stran¢ zalovaného.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedlozen, vyplyva, ze Zalobci byla rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 30.6.2008 sp.zn.
CIZP/41/O0H/0638306.010/08/PIS uloZena pokuta podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona &.
185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen zékon ¢. 185/2001 Sb.), ve vysi 250.000,- K¢ za poruseni § 37n odst. 3 zakona ¢.
185/2001 Sb., ktery stanovi, Ze bylo-li elektrozatizeni uvedeno na trh do 13.8.2005, jsou
k zajisténi zpétného odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozatizeni pochazejiciho
z domacnosti a které bylo zpétné odebrano podle § 37k a § 38, vyrobci povinni vytvofit
systém, do kterého v odpovidajicim rozsahu, zejména podle podilu na trhu, pfispivaji vSechny
osoby, které jsou podnikatelsky ¢inné v okamziku vzniku ptislusnych nédklad v navaznosti na
§ 13 vyhl. €. 352/2005 Sb., ktery stanovi, ze pro kazdou skupinu elektrozatizeni zajiStuje
spole€né plnéni, financovani nakladani s historickymi elektrozafizenimi (pochdzejicimi
z domacnosti, uvedené¢ na trh do 13.8.2005 a nabidnutym ke zpétnému odbéru) jeden
kolektivni systém, do kterého vyrobci odvadéji prispévky. Tohoto poruSeni se spole¢nost Lidl
dopustila tim, Ze v kontrolovaném obdobi roku 2007 (od 10.5.2007 do 27.9.2007) neodvad¢la
pfisluSné financni prostfedky na nakladani s historickym elektrozatizenim pochazejicim
z domacnosti pfislusSnym kolektivnim systémim, které byly ustanoveny rozhodnutim
Ministerstva  Zivotniho prosttedi  k zajiSténi  financovdni, nakladani s historickym
elektrozatfizenim pochazejicim ze skupiny €. 1, 2, 4, 5 a 7 uvedené v pfiloze ¢. 7 k zdkonu o
odpadech. Spolecnost Lidl odvadéla financni pfispévky do kolektivniho systému
provozovanym spole¢nosti RETELA s.r.o., pfestoZe Ministerstvo Zivotniho prostfedi urcilo
ptisluSnym pro skupinu €. 1 a 2 kolektivni systém provozovany spole¢nosti ELEKTROWIN
a.s., pro skupinu 4 a 7 kolektivni systém provozovany spole¢nosti ASEKOL s.r.o. a pro
skupinu €. 5 spole€nost EKOLAMP s.r.o. V odlivodnéni rozhodnuti Inspekce uvedla, Ze v
fizeni bylo zji§téno, Ze spoleénost Lidl Ceska republika v.o.s. (ddle jen Lidl) chybné zajist'uje
povinnost dle § 37n odst. 3 zdkona ¢. 185/2001 Sb. prostfednictvim kolektivniho systému
RETELA, kterému zasila piispévky na historické elektrozatizeni pochézejici z domécnosti
pro skupiny, kterych sae rozhodnuti tyka. Spolecnost RETELA s.r.o0. je opravnéna zajiStovat
spole¢né financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pouze pro skupinu €. 9, a to na
zéklad¢€ rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi. Odvedenim finan¢niho piispévku do
nespravného kolektivniho systému se spolecnost Lidl nezbavila povinnosti odvadét dany
prispévek do spravného kolektivniho systému, kterym je v ptipadé skupin elektrozatizeni €. 1,
2 a 6 kolektivni systém provozovany spolecnosti ELEKTROWIN a.s., v pfipadé€ skupiny €. 5
kolektivni systém provozovany spole¢nosti EKOLAMP s.r.o. a v ptipad¢ skupin 4 a 7
kolektivni systém provozovany spolecnosti ASEKOL s.r.o. Mezi kolektivnim systémem
RETELA a kolektivnimi syst¢tmy EKOLAMP, ASEKOL ¢i EILAKTROWIN nejsou
uzavieny Z4dné smlouvy. Nejsou tedy zadnym zplisobem odvadény piispévky na financovani
nakladani s historickymi elektrozatizenimi nabidnutymi ke zpétnému odbéru ze skupiny 1 az
7 (kromé skupiny 3 a 6), které spolecnost Lidl dobrovolné zaplatila do jiného kolektivniho
systému. Spravni organ prvého stupné poté zrekapituloval pribéh fizeni, které predchézelo
vydani tohoto rozhodnuti, a rozvedl tivahy, kterymi byl veden pfi stanoveni vySe pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi rozhodnutim ze dne 24.10.2008 ¢.j. 500/1546/502 21/08 tak, ze zménilo
prvostupiiové rozhodnuti tak, ze pokuta ve vysi 250.000,- K& se méni na pokutu ve vysi
100.000,- K¢. V ostatnim zlstalo napadené rozhodnuti beze zmény. V odiivodnéni rozhodnuti
odvolaci orgén zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a s odkazem na ustanoveni § 37n
zdkona ¢. 185/2001 Sb. a na § 13 vyhl.¢. 352/2005 Sb. uvedl, ze odvadéni financ¢nich
prispévkl na historickd elektrozatizeni spolecnosti RETELA s.r.o. je tieba hodnotit jako
postup v rozporu s prislusnymi pravnimi piedpisy (zakon ¢. 185/2001 Sb., vyhl.¢. 352/2005
Sb.) Ministerstvo uvedlo, ze spolecnost ASEKOL s.r.o. byla zapsdna do seznamu jako
provozovatel kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladani s historickymi
elektrozatizenimi pro skupiny 4 a 7 rozhodnutim ze dne 22.12.2005 €.j. 5193/ENV/720/05.
Pro skupinu 5 byla zapsana spole¢nost EKOLAMP s.r.0. rozhodnutim ze dne 13.12.2005 &.j.
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5139/ENV/720/05 a pro skupiny 1 a 2 spole¢nost ELAKTROWIN a.s. rozhodnutim ze dne
1.12.2005 ¢&.j. 4803/ENV/720/05.V dalsi ¢asti rozhodnuti se pak odvolaci organ zabyval
divody, které ho vedly ke zméné vyse ulozené pokuty.

V daném piipadé se soud vprvé tadé zaméfil na posouzeni otazky, zda
v kontrolovaném obdobi byl vibec rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi urcen
provozovatel kolektivniho systému, ktery mél zajistovat financovani nakladani s historickym
elektrozatizenim ze skupin 1, 2, 4, 5 a 7. V této otdzce Ize vyjit z judikatury Méstského soudu
v Praze a NejvysSs§iho spravniho soudu (napf. rozsudky ¢.j. 10Ca 103/2007-106, 7Ca
118/2006-165, 1As 17/2010-294). Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 22.12.2005 ¢.j. 5193/ENV/720/05 byl do Seznamu zapsan ASEKOL s.r.o.
jako provozovatel kolektivniho systému pro zajisténi financovéani nakladani s historickym
elektrozatfizenim ze skupiny 4 a 7. Pro skupinu 5 byla zapsana spolecnost EKOLAMP s.r.o.
rozhodnutim ze dne 13.12.2005 ¢.j. 5139/ENV/720/05 a pro skupiny 1 a 2 spolecnost
ELAKTROWIN a.s. rozhodnutim ze dne 1.12.2005 ¢.j. 4803/ENV/720/05. U vSech navrhli na
zapis do seznamu, nebyl fadné vymezen okruh Ucastnikll fizeni. Jestlize rozhodnuti C.j.
5193/ENV/720/05 ze dne 22.12.2005, ¢.j. 5139/ENV/720/05 ze dne 13.12.2005 a c¢.j.
4803/ENV/720/05 ze dne 1.12.2005 byla dorucena pouze navrhovatelim — spolecnost
ASEKOL s.r.., EKOLAMP s.r.o. a ELEKTROWIN, a.s. a nikoli i vSem dalSim subjektim,
kterym pfisluselo postaveni G€astnikl fizeni, nemohla nabyt pravni moci pouhym doruc¢enim
shora uvedenym spole¢nostem.

V daném piipadé€ nebylo tedy pravomocné rozhodnuto, jakému subjektu (vici komu)
mél Zalobce odvadét prispévek na financovani nakladdni s pfedmétnym historickym
elektrozatfizenim spadajicim do shora vyjmenovanych skupin , nebot’ v rozhodném obdobi,
kdy mélo dojit z jeho strany k poruseni povinnosti (ani nasledné v dobé vydani touto zalobou
napadeného rozhodnuti), nebyl ,,spravce financi* uren pravomocnym rozhodnutim. Spravni
organy obou stupniti tak pfi vyvozeni postihu vychazely z nespravné premisy, ze rozhodnuti
o urceni piisluSnych kolektivnich systéml jsou pravomocna. Neplnéni povinnosti vici
systémim zapsanym na zakladé nepravomocnych rozhodnuti o zapisu, =za situace, kdy
vyrobce plni tuto povinnost jinému kolektivnimu systému, jehoz navrh na zapis do Seznamu
byl rovnéz dosud nepravomocné zamitnut, nelze sankcionovat. Nespravny postup zalovaného
nemuze jit k tizi adresatd. PakliZze ustanoveni § 15 vyhl. ¢. 352/2005 Sb. pocitalo s ur€itym
prechodnym obdobim a piedpoklad tohoto ustanoveni nebyl naplnén (do 12.fijna 2005 nebyl
zadny provozovatel kolektivniho systému, jehoZz prostiednictvim méla byt plnéna dand
povinnost, zapsan do Seznamu), je nutno z hlediska urcitosti a predvidatelnosti prava pro
adresata pravni normy dovodit, Ze plnéni povinnosti zplisobem stanovenym pro piechodné
obdobi nelze do doby urcéeni konkrétniho provozovatele a jeho zapsani do Seznamu (a to na
zéklad¢ zakonného postupu a pravomocného rozhodnuti) sankcionovat; nastalou situaci lze
fesit finanénim narovnanim mezi kolektivnimi systémy poté, co bude zalovanym fadnym
procesnim postupem urcen ten provozovatel, ktery bude zapsan do Seznamu jako jediny
provozovatel kolektivniho systému pro zajisténi financovani nakladdani s historickym
elektrozatizenim pro danou skupinu. K tomu soud povazuje za nutné doplnit, Ze timto
nezpochybiiuje obecnou platnost § 37h odst. 1 pism.c) zdkona o odpadech, totiz, ze
odpovédnost vyrobcl za plnéni povinnosti stanovenych v dilu osmém zdkona o odpadech
nezanika, jestlize pravnickd osoba, na niz byly tyto povinnosti pieneseny (jak zakon
umoznuje) tyto povinnosti neplni.. Toto ustanoveni vSak nelze vuci adresatu aplikovat za
situace, kdy predpokladany standard nebyl zdkonem ¢i vyhlaskou naplnén.
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Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud kzaveéru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti véc posoudil po pravni strance nespravné. Za situace, kdy nebylo
pravomocné rozhodnuto, Ze které kolektivni systémy jsou opravnény zajistovat financovani
nakladani s pfedmétnym historickym elektroodpadem, se jevi jako nadbyte¢né zabyvat se
dal$imi namitkami zalobce vznesenymi v zalobé&, nebot’, neni-li ,,spravce* pravomocné urcen,
nemuze byt zalobce postihovan za to, Zze neplnil své povinnosti vi¢i vyjmenovanym
kolektovnim systémim.

Z uvedenych divoda soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro
nezékonnost zrusil a véc vratil zZalovanému k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ zalobce
m¢él ve véci uspech. Naklady tizeni ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&,

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2011 JUDr. Karla Chéberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

