6 Ca 426/2008-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&zdy Treschlové v pravni véci zalobce:
D.P., nar.X., bytem X, zastoupen JUDr. TomaSem Sequensem, advokatem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Praha 10, VrSovicka
65,0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2008 ¢.j. 643/550/08-Tro,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 3.11.2008 ¢.j. 643/550/08-Tro
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi 13.520,- K& ve lhiité do 30
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Tomase Sequense,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 3.11.2008 ¢&.j. 643/550/08-Tro, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
v Hradci Kréalové, ze dne 26.6.2008 ¢.j. CIZP/45/00H/SR01/0807126.003/08/KMN, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 9.7.2008 a kterym bylo toto rozhodnuti o uloZeni pokuty
potvrzeno.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je smluvné zapojen do kolektivniho systému REMA
Systém a.s., ktery fadné a ve stanovené lhité podal navrh na zapis do seznamu mj. pro
zajiStovani financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny €. 7. Na zaklad¢
této skuteCnosti je zalobce opravnén a byl i vrozhodném obdobi opravnén plnit své
povinnosti stanovené zakonem o odpadech prostiednictvim kolektivniho systému REMA



Systém a.s. Zalobce poukazal na to, Ze neexistuje pravomocné rozhodnuti, kterym by byl
zapsan do Seznamu provozovatel kolektivniho systému zajiStujiciho financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim pochazejicim z domdcnosti pro skupinu 7 a Zadny subjekt
nema ve smyslu § 37n odst. 3 zdkona o odpadech statut provozovatele kolektivniho systému,
ktery by byl jediny opravnén zajistovat financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
pochézejicim z domdacnosti pro skupinu 7. Takovy statut nema ani spolecnost ASEKOL s.r.0.
Napadené rozhodnuti je tedy zjevné nezdkonné, nebot Zzalobce se spravniho deliktu
nedopustil.

Zalobce dale namitl, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti opomenul zasadni namitky
vyslovené Zalobcem a ve zbytku je nespravné pravné posoudil, ¢imz Zalobce zkratil na
pravech, kterd mu pfisluseji, a to takovym zplisobem, ze to méclo za nasledek vydani
nezédkonného rozhodnuti. Zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim véci Zalovanym, nebot
povinnost odvadét piispévek na zajisStovani financovani nakladani s elektrozatizenim a
elektroodpadem je vyrobciim elektrozatfizeni ulozena zdkonem. Pravnim titulem pro
poskytnuti plnéni je tedy zakon a nikoli smlouva. Zalobce neni povinen byt se spole&nosti
ASEKOL ve smluvnim vztahu. Zalobce navic prostfednictvim REMA Systému a.s. poukazal
ASEKOLU s.r.o. zdlohu na ptispévek, provozovatel systému ASEKOL s.r.o. vSak tento
nepiijal. Odmitnutim plnéni zabranil tedy Zalobci v plnéni povinnosti dle zdkona o odpadech.
Je proti smyslu zdkona, aby byl Zalobce trestan za nesplnéni povinnosti, jejichz splnéni je
podminéno soucinnosti tfeti osoby, kterd tuto soucinnost neposkytla, resp. pfijeti plnéni
odmitla.

Dale Zalobce s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), namitl, Zze v obdobném ptipadé
zalovany uloZenou pokutu snizil. Jednalo se pfitom o skutkové totozny ptipad, kdy
pokutovany subjekt byl rovnéz drobny dovozce hratek na uzemi Ceské republiky. Dle
zalobce zalovany porusil zasadu materialni rovnosti rozhodnuti a i proto je namisté napadené
rozhodnuti zrusit.

Dle Zalobce véc byla nespravné pravné posouzena. Sankce mu byla uloZena za
nedodrzeni vyhlasky, ackoliv kontrolni orgédn je opravnén uplatiiovat statni moc jen v ptipadé
porusovani povinnosti stanovenych v zdkoné o odpadech a nikoli v podzakonnych pravnich
predpisech. Timto provadécim piedpisem nebyly stanoveny podrobnosti financovani
nakladani s elektrozatfizenimi a elektroodpady, nybrz byly uloZeny vyrobciim elektrozatizeni
povinnosti, které zakon vibec neptfedvidd. Napadené rozhodnuti, vcetn¢ rozhodnuti
prvostupiiového, je v rozporu se zakonem o odpadech, nebot’ v rozporu je i pravidlo chovani
stanovené vyhlaskou, za jehoz poruseni byla Zalobci pravé pokuta ulozena.

Zalobce poukazal na to, Ze Zadny provozovatel kolektivniho systému nedisponuje
v dobé podani Zaloby pravomocnym rozhodnutim pro zajiSténi financovani nakladani
s historickymi elektrozafizenimi pochdzejicimi z domacnosti skupiny 7, byt na rozhodnuti
Ministerstva zivotného prostiedi ¢.j. 5193/ENV/720/05 ze dne 22.12.2005 byla formalné
pravni moc vyznacena.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zajisténim financovani nakladani s
historickymi elektrozatizenimi ze skupiny 7 byl Ministerstvem zivotniho prostfedi povéien
kolektivni systém ASEKOL s.r.o. Zalobce tedy odvadél piispévek na historicka
elektrozatizeni do nespravného kolektivniho systému. Dale Zalovany ve vyjadieni uvedl
casovy prehled vztahujici se k rozhodnuti ze dne 22.12.2005 ¢.j. 5193/ENV/720/05, kterym



byl kolektivni systém ASEKOL s.r.o. povéfen zajisténim financovani nakladani s historickym
elektrozatizenim skupiny 7. Zalovany uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad
spolecnosti SPAR, tento vSak byl zamitnut jako nepfipustny (rozhodnuti ¢.j.
1292/M/09,20738/ENV/09, které¢ nabylo pravni moci dne 31.3.2009). V dobé¢ trvani
posuzované¢ho spravniho deliktu Zalobce tedy bylo rozhodnuti o zapisu ASEKOLu
pravomocné a spravcem financovani nakladani s historickymi elektrozatizenimi skupiny 7 byl
jednoznatné ASEKOL s.r.o. Zalovany dale ve vyjadfeni uvedl, Zze dle jeho nazoru se
dostate¢né vypotadal se vSemi namitkami odvoldni. Pfispévek na financovani nakladani
s historickym elektrozafizenim musi byt odvadén do uréeného kolektivniho systému, ktery je
pro kazdou skupinu zafizeni pouze jeden. Pferozdélovani piispévki by bylo moZné ovSem
pouze na zékladé uzavienych dohod. Zalovany rovnéz odmitl namitku poruseni zasady
materidlni rovnosti, kdyz v tomto konkrétnim ptipad¢ bylo dilezitym aspektem mnoZstvi
zafizeni uvadénych na trh a stim souvisejici pfedpokladany a ocekavany prtispévek. U
subjektu, se kterym Zalobce své postaveni srovnaval, se jednalo o podstatné mensi mnozstvi
zafizeni uvadénych na trh za podstatné kratsi obdobi. Pokud se jedna o provadéci vyhlasku €.
352/2005 Sb., zejména o ustanoveni § 13, v této otazce zalovany odkazal na nalez Ustavniho
soudu & 69/2009 Sb., kde Ustavni soud neshledal rozpor mezi vyhlaskou a ustavnim
potadkem nebo zékonem a navrh na zruseni vyhlasky zamitl.

Zalobce poté zaslal soudu pied jednanim vyjadieni, ve kterém zdiraznil, Ze
rozhodujici pro posouzeni diivodnosti Zaloby je otdzka, zda rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 22.12.2005 ¢.j. 5193/ENV/720/05, kterym bylo rozhodnuto o zéapisu
kolektivniho systétmu ASEKOL a jim zastoupenych vyrobcii do seznamu vyrobcl
elektrozatizeni pro =zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim
pochézejicim z domécnosti, mj. ze skupiny 7, je ¢i neni v pravni moci, resp. zda je ¢i neni
spolecnost ASEKOL opravnénym provozovatelem kolektivniho systému k zajisténi
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pochéazejicim z domécnosti spadajicim
do skupiny 7. Zalobce poukézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9Ca 137/2009-150
s tim, Ze v disledku tohoto rozsudku uvedené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi
neni v pravni moci. Déale zalobce poukazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 7Ca
118/2006-165 ze dne 17.12.2010 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011
&.j. 3As 8/2011-287 a v souvislosti s tim na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.6.2011 sp.zn.
11 US 3172/10.

Dale zalobce poukazal na to, zZe rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne
25.5.2011 ¢.j. 1312/M/11,23927/ENV/11 bylo napadeno zalobou ve vyroku II, kterym ministr
potvrdil prvostupniové rozhodnuti ze dne 22.12.2005 v té ¢asti, ze spolecnost ASEKOL a ji
zastoupeni vyrobci se zapisuji do seznamu vyrobct elektrozatizeni pro zajisténi financovani
nakladani s historickym elektrozatizenim pochazejicim z domacnosti ze skupiny 4 a 7.
Zalobce v tomto vyjadieni uvedl Zalobni body uplatnéné spoleénosti REMA Systém a.s. a
rovnéz také zminil Zalobu podanou spole¢nosti SPAR ¢eskd obchodni spolecnost s.r.o. proti
uvedenému rozhodnuti ze dne 22.12.2005.

Dle zalobce lze legitimné ocekéavat zruSeni vyroku II rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 25.5.2011 a posléze i zruSeni piislusné Casti rozhodnuti ze dne 22.12.205.
Nasledkem téchto skutecnosti je nutno na vytykané jednani Zalobce analogicky pouzit
ustanoveni § 15 odst. 4 vyhlasky. Zalobce vtomto vyjadieni odkazoval na judikaturu
spravnich soudi.



Pti jednéani zastupce zalobce s odkazem na divody uvedené v zalobé a ve vyjadieni
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni a
zalobci pfiznal ndhradu nakladi fizeni. Zastupkyné Zalovaného uvedla, Ze napadené
rozhodnuti byl vyddno v dobé&, kdy spravni organy vychazely ze zavéru, ze rozhodnuti o tom,
ze ASEKOL je na zéklad€ pravomocného rozhodnuti provozovatelem kolektivniho systému i
ve vztahu k likvidaci historického zafizeni spadajiciho do tfidy 7, je pravomocné. Az
nasledné bylo judikaturou vyslovenou, Ze toto rozhodnuti nebylo v pfedmétné dobé v pravni
moci, nebot’ byli opomenuti Gcastnici fizeni a rozhodnuti ze dne 22.12.2005 tedy nebylo
mozno povazovat za pravomocné. Z tohoto divodu vzhledem ke zméné posouzeni véci
uvedla, ze rozhodnuti ponechava na tivaze soudu.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, Ze zalobci byla rozhodnutim
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 26.6.2008
sp.zn. CIZP/45/00/SR01/0807 126 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 9.7.2008
uloZena pokuta podle § 66 odst. 4 pism. f), § 67 a § 68 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméng nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen zakon €. 185/2001
Sb.) ve vysi 70.000,- K¢ za poruseni § 37n odst. 3 zadkona ¢. 185/2001 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze nepfispival v obdobi roku 2006, 2007 a do 9.4.2008 na zajiSténi financovani zp&tného
odbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni elektrozatizeni uvedené¢ho na trh do dne 13.srpna
2005 pochazejicich z domécnosti (historické zatfizeni). Dle odiivodnéni tohoto rozhodnuti se
jednalo o elektrozatizeni ze skupiny ¢. 7. Kontrolovany subjekt uzaviel smlouvu se
spolecnosti REMA Systém a.s, kterd vSak byla opravnéna zajiStovat pouze financovani
nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny 8. Opravnénym provozovatelem
kolektivniho systému pro skupinu 7 historického elektrozatizeni byl ASEKOL (rozhodnuti
MZP &.j. 5193/ENV/720/05). Tomuto provozovateli kolektivniho systému viak Zalobce
v uvedeném obdobi nepfispival, takZze nemél zajiSt€no financovani nakladani s historickym
elektrozatizenim dle pozadavkii zakona o odpadech. Plnéni prostfednictvim kolektivniho
syst¢tmu REMA Systém a.s. nebylo moZzné.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo
zivotniho prostiedi dne 6.11.2008 pod ¢.j. 643/550/08-Tro tak, Ze odvolani se zamita a
prvostupiiové rozhodnuti se potvrzuje. Odvolaci organ dospél k zavéru, zZe odvolatel odvad¢l
finan¢ni piispévek na financovani predmétného historického elektrozatrizeni do nespravného
systému, ¢imz nezajistil plnéni povinnosti podle § 37n odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb.
Zajisténim financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny 7 byl povéien
kolektivni syst¢tm ASEKOL s.r.o. na zakladé rozhodnuti ¢.j. 5193/ENV/720/05 ze dne
22.12.2005.

V daném piipadé se soud vprvé tadé zaméfil na posouzeni otazky, zda
v kontrolovaném obdobi byl vibec rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi urcen
provozovatel kolektivniho systému, ktery mél zajist'ovat financovani nakladani s historickym
elektrozatizenim ze skupiny 7. V této otazce lze vyjit z judikatury Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ¢€.j. 10Ca 103/2007-106, 7Ca 118/2006-165, 1As
17/2010-294). Z téchto rozsudkl vyplyva, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 22.12.2005 &.j.
5193/ENV/720/05 byl do Seznamu zapsan ASEKOL s.r.o. jako provozovatel kolektivniho
systému pro zajiSténi financovani nakladéani s historickym elektrozatizenim ze skupiny 7.
Nejen v tomto ptipadé, ale u vSech navrhii na zapis do seznamu, nebyl fadn¢ vymezen okruh



ucastnikil fizeni. Jestlize rozhodnuti ¢.j. 5193/ENV/720/05 ze dne 22.12.2005 bylo doruceno
pouze navrhovateli — spolecnost ASEKOL s.r.. a nikoli 1 vS§em dal$im subjektim, kterym
piisluselo postaveni ucastnikli fizeni, nemohlo nabyt prdvni moci pouhym dorucenim
spole¢nosti ASEKOL s.r.o.

V daném piipadé nebylo tedy pravomocné rozhodnuto, jakému subjektu (vhci
komu) mél Zalobce odvadét ptispévek, nebot’ v rozhodném obdobi, kdy mélo dojit z jeho
strany k poruSeni povinnosti (ani nasledné¢ v dobé vydani touto Zalobou napaden¢ho
rozhodnuti), nebyl ,spravce financi* uren pravomocnym rozhodnutim. Spravni organy
obou stupna tak pfi vyvozeni postihu vychazely z nespravné premisy, ze rozhodnuti ze dne
22.12.2005 o urceni pfislusného kolektivniho systému ASEKOL s.r.o. je pravomocné.
Neplnéni povinnosti vii¢i systému zapsanému na zékladé nepravomocného rozhodnuti o
zapisu, za situace, kdy vyrobce plni tuto povinnost jinému kolektivnimu systému, jehoz
navrh na zapis do Seznamu byl rovnéZ dosud nepravomocné zamitnut, nelze sankcionovat.
Nespravny postup Zalovaného nemitiZe jit k tizi adresatd. Paklize ustanoveni § 15 vyhl. ¢.
352/2005 pocitalo s ur€itym piechodnym obdobim a pifedpoklad tohoto ustanoveni nebyl
naplnén (do 12.fijna 2005 nebyl Zadny provozovatel kolektivniho systému, jehoz
prostiednictvim méla byt plnéna dana povinnost, zapsan do Seznamu), je nutno z hlediska
urcitosti a predvidatelnosti prava pro adresata pravni normy dovodit, Ze plnéni povinnosti
zpusobem stanovenym pro piechodné obdobi nelze do doby urceni  konkrétniho
provozovatele a jeho zapsdni do Seznamu (a to na zdkladé¢ zakonného postupu a
pravomocného rozhodnuti) sankcionovat; nastalou situaci lze feSit finanénim narovnanim
mezi kolektivnimi systémy poté, co bude Zalovanym fadnym procesnim postupem urcen ten
provozovatel, ktery bude zapsan do Seznamu jako jediny provozovatel kolektivniho systému
pro zajiSténi financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pro danou skupinu.
K tomu soud povazuje za nutné doplnit, Ze timto nezpochybiiuje obecnou platnost § 37h odst.
1 pism.c) zdkona o odpadech, totiz, Ze odpovédnost vyrobci za plnéni povinnosti
stanovenych v dilu osmém zakona o odpadech nezanika, jestlize pravnicka osoba, na niz byly
tyto povinnosti pfeneseny (jak zakon umoziiuje) tyto povinnosti neplni.. Toto ustanoveni v§ak
nelze vuci adresatu aplikovat za situace, kdy predpokladany standard nebyl zdkonem ¢i
vyhlaSkou (ust. § 15 citované shora) naplnén.

Na zakladé¢ shora uvedenych skutecnosti dospél soud kzavéru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti véc posoudil po pravni strance nespravné. Za situace, kdy nebylo
pravomocné rozhodnuto, ze kolektivni syst¢ém ASEKOL je opravnén zajistovat financovani
nakladdani s predmétnym historickym elektroodpadem, se jevi jako nadbytecné zabyvat se
dal$imi namitkami zalobce vznesenymi v zalobé, nebot’, neni-li ,,spravce™ pravomocné urcen,
nemiiZze byt Zalobce postihovan za to, Ze neplnil své povinnosti vic¢i kolektovnimu systému
ASEKOL.

Z uvedenych divodu soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
nezékonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce
mél ve véci uspéch. Néaklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
odmeéna advokatovi za 4 tikony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby,
replika ze dne 13.10.2011, cas pii jednani) po 2.100,- K¢ a 4x rezijni pausal po 300,- K& (§
7,8 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odmeéna o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych



vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidan¢ hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Castka dané Cini 1.920,- K¢. Néklady fizeni tedy celkem ¢ini 13.520 ,- K.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt

ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasadni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se
svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant, ktere je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 22. listopadu 2011 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova






