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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobee J.T.,bytem V.H.xx, V.H., zast. JUDr. Klarou Samkovou,
advokatkou se sidlem Advokatni kancelar Klara Samkova s.r.o., gpanélské 6, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem P.O. Box 122, Praha 4, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti 1. ndmé&stka ministra vnitra pro vnitini bezpecnost ¢€.j. xx ze dne xx,

takto:
I Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR &j. xx ze dne xx se
zamita.
II. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne xx bylo opétovné (v potadi jiz poctvrté) podle §
111 odst. 3, odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti,
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ze dne xx, ¢.j. xx, kterym byl zalobci odejmut od 1.6.2009 plny invalidni dichod.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsal priibéh dosavadniho
spravniho fizeni probihajiciho jiz od 17.4.2009, kdy byla Okresni spravou socialniho
zabezpeceni v Jablonci nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*) provedena kontrolni prohlidka invalidity
zalobce. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se fidil rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 7.2.2011, ¢.j. 60 Ad 17/2010-46, a znaleckym posudkem ze dne
2452011, ktery si Zalovany nechal zpracovat kolektivnim znalcem u Institutu
postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, katedry posudkového I¢katstvi. DalSimi
podklady pro rozhodnuti byla zdravotnicka dokumentace oSetiujici 1ékatky MUDr. L.V.,
posudky OSSZ ze dne 9.11.2006 a ze dne 17.4.2009 a posudkové spisy Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale jen ,,PKMPSV*) a jeji
posudky ze dne 16.7.2009, 15.3.2010 a 23.8.2010. Zalovany déle uvedl, Ze se zcela ztotoznil
se zavery znaleckého posudku vypracovaného kolektivnim znalcem dne 24.5.2011. Podle
zalovaného posouzeni lékatem OSSZ ze dne 9.11.2006, na zékladé kter¢ho byl Zalobce uznan
plné invalidni ( bylo shledano, Ze pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢inil 70 %,
nebot’ Zalobcovo zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly V, polozky 1, pism. c)



ptilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.) bylo chybné. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla stanovena stfedné t€zka az t€zka depresivni faze
na lécbe psychiatrické, abuzus alkoholu, pfitom dle shora uvedené polozky se posuzuji
organické duSevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity, efektivity, ovSem Zalobce
organickym syndromem netrpi, jak zkonstatoval kolektivni znalec na zdklad¢ zdravotnické
dokumentace a po vySetfeni odbornym psychiatrem. Uvedené zdravotni postizeni, tedy
sttedné teézkd az tézka depresivni faze na 1éCbé psychiatrické¢, mélo byt hodnoceno podle
kapitoly V, polozka 3, pism. b) pfilohy k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Protoze se jednalo o
postizeni stfedné tézké az hranicné tézké a se zfetelem k zdvaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni vCetné pohybového aparatu, mélo byt hodnoceno na horni hranici miry poklesu,
tedy 40 %, ve smyslu § 6 odst. 4 citované vyhlaSky by pak mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti byla zvySena o 10 % na vyslednych 50 %. Uznani plné invalidity
v listopadu 2006 bylo dale v rozporu se skute¢nosti, Ze dne 20.7.2006 byl zalobce uznan
osobou zdravotn¢ znevyhodnénou pro stav po polytraumatu, depresivni syndrom na 1é¢be,
pficemz bylo konstatovano, Ze je zachovdna schopnost soustavné vydélecné cinnosti
s pracovnim omezenim pouze pro tézkou praci s neschopnosti vyjmenovanych ukont, a dne
15.2.2006 bylo pro tfad prace vydano doporuceni, ve kterém nebyla doporucena prace ve
vynucenych a strnulych polohach s pfenaSenim a noSenim tézkych bfemen. Dne 21.6.2006
byla provedena vstupni prohlidka, pfi které byl Zalobce uznan schopnym prace jako vedouci
prodejny. Zalovany déle hodnotil posudek OSSZ ze dne 17.4.2009, jimz byl zalobce shledan
pouze CasteCné invalidni a na zdklad¢ kterého bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o
odejmuti plného invalidniho dichodu. Tomuto posudku Zalovany vytkl, Ze posuzujici 1ékar
OSSZ neptihlédl k uvadeéné stredné tézké depresivni fazi, kterd nebyla blize konkretizovana,
a za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce povazoval stav
po urazu patete dle kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢.
285/1995 Sb. S ohledem na to, Ze vroce 2006 byl Zalobce uznian pln€ invalidnim pro
psychiatrické onemocnéni, lékat OSSZ mél vyzadat dalSi podklady. Shodna vada byla
vytknuta posudku PK MPSV ze dne 16.7.2009, ve kterém byl zhodnocen stav pohybového
aparatu dle kapitoly XV, oddilu F, polozky 3, pism. b) cit. vyhlaSky a mira poklesu schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti ohodnocena 35 %. Podle zalovaného tedy posudek PK MPSV
ze dne 16.7.2009 nespliiuje poZadavky co do kvality, Gplnosti a pfesvédCivosti. Vytykané
nedostatky vSak PK MPSV napravila v dopliiujicim posudku ze dne 15.3.2010, kdy jiz
objektivizovala zdravotni stav zalobce v celé §ifi a ¢lenem posudkové komise byl 1 odborny
psychiatr a byl vyzadan aktualni psychologicky nalez a jako rozhodujici pficina poklesu
schopnosti soustavné vydélecné¢ Ccinnosti byla oznacena smiSend porucha osobnosti,
dekompenzovana, dalsi pricinnou pak abtizus alkoholu, vertebrogenni alogicky syndrom, stav
po polytraumatu. Pokles soustavné vydéle¢né ¢innosti byl PK MPSV stanoven podle kapitoly
V, polozky 5, pism. c) cit. vyhlasky na 40 %. V dopliujicim posudku ze dne 23.8.2010 PK
MPSV setrvala na zavéru o tom, Ze Zalobce je pouze c¢aste€né invalidni, protoZe jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti by €inila maximalné 40 % i za situace, kdy by jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla shleddna porucha
osobnosti, ktera je bud’ vrozend nebo muze vzniknout v rdmci posttraumatické stresové
poruchy. PK MPSV pfitom vySla z konstatovani znalkyné z oboru psychiatrie v roce 2005,
kterd konstatovala dekompenzaci osobnosti se snizenou schopnosti vyrovnat se s nasledky
urazu. U deprese, kterd byla hodnocena v 1ékaiskych zpravach a ve znaleckém posudku jako
sttedné t€zka depresivni faze, nedoslo k zadnému zhorsSeni, naopak v roce 2010 dominuje
porucha osobnosti. Riznymi psychiatry v soustiedéné zdravotnické dokumentaci zalobce je
depresivni porucha hodnocena jako stiedné tézka, cemuz odpovidda 1 dokumentace
psychologického vySetteni ze dne 2.3.2010, kde je zmiflovana porucha osobnosti a deprese je
pak hodnocena jako mirna. Zdravotni postizeni PK MPSV proto hodnotila podle kapitoly



V, poloZka 3, pism. b) jako depresivni poruchu stfedné t€Zkou a dospéla k zavéru, Ze zde neni
davod pro zménu piedchoziho zavéru o poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
0 40 %. Zalovany pak pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti  vychdzel ze =znaleckého posudku kolektivniho znalce ze dne 24.5.2011,
ktery odlivodnil, Ze posouzeni invalidity zalobce OSSZ dne 9.11.2006 bylo nespravné.
Z tohoto hlediska Slo o rozhodnuti o pfiznani plné invalidity nedivodné a posudkové
nadhodnocené. Ze znaleckého posudku kolektivniho znalce ze dne 24.5.2011 vyplyva,
7e je obtizné u Zalobce jednoznacné urcit vedouci ¢i hlavni diagnosticky zavér, ale znalci
se nakonec pfiklonili k tomu, Ze za rozhodujici pfi¢inu poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti u zalobce je tieba povazovat depresivni poruchu v ramci poruchy
ptizplsobeni a miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanovit podle kapitoly
V, poloZky 4, pism. c¢) ptilohy k vyhlasce €. 284/1995 Sb., a to na horni hranici rozmezi 25 %
- 50 %, tedy 50 %. Na vysledny posudkovy zavér toto hodnoceni nemélo vliv. Na zavér
zalovany konstatoval, Ze prvostupiiové rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni zalované¢ho
o odejmuti plného invalidniho diichodu od 1.6.2009 bylo vydano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a na zaklad¢ shora konstatovaného nebyly shledany diivody pro zménu
napadeného rozhodnuti. K hodnoceni znaleckého posudku prof. MUDr. Petra Zvolského,
DrSc. ze dne 7.2.2010, jez byl ptfedloZen Zalobcem, zalovany uvedl, Ze znalec z oboru
psychiatrie hodnotil zdravotni postizeni odvolatele jako depresivni poruchu stfedné tézkého
az tézkého razu, chronickou a obtizné reagujici na antidepresivni 1é¢bu, tedy znalec hodnotil
zdravotni stav Zalobce obdobné jako ostatni odbornici s védomim obtiZnosti stanoveni zcela
pfesné diagnozy, tedy zda rozhodujicim onemocnénim je depresivni porucha nebo sniZena
porucha osobnosti ¢i depresivni porucha v ramci poruchy pfizptsobeni. Dlkaz znaleckym
posudkem nebyl pfijat stim, Ze nazor znalce zoboru psychiatrie bez specializovaného
vzdélani v 1ékatském oboru posudkového lékarstvi o diivodech zmény zatazeni z kategorie
odpovidajici plnému invalidnimu dichodu do kategorie ¢astecného invalidniho dichodu je
v rozporu s jeho specializaci.

Zalobou podanou v zdkonné lhiité Zalobce napadenému rozhodnuti vytykal, Ze trpi
vadami, nebot’ se nevypotadalo s tim, pro¢ PK MPSV dosla k odliSnym zavérim, nez byly
uvedeny ve znaleckém posudku prof. MUDr. P.Z., DrSc. Zalovany tak nedodrzel zavazné
pokyny stanovené soudem a konstatoval dosavadni pribéh fizeni a zdvaznymi pokyny soudu
se nezaobiral. Zalovanému Zalobce dale vytykal, Ze z posudku kolektivniho znalce ze dne
24.5.2011 vyplynulo, Ze je obtizné jednoznacné urcit vedouci ¢i hlavni diagnosticky zavér u
zalobce. Takovy zavér pro zalobce neni presvédCivy. Posudek navic nebyl Zalobci predlozen a
nevyplyva zné&j vysvétleni rozpornych odbornych posouzeni zdravotniho stavu. Zalovany
dale ignoroval nutnost odiivodnéni jednotlivych tvrzeni o spravnosti postupu, absentuji ivahy
7alovaného tak, aby mohlo dojit k pfezkumu. Zalobce nesouhlasil se zavérem, e u ngj
nedoslo ke zlepSeni, tento zavér Zalovany ni¢im nedokladd a podle Zalobce je v rozporu se
zdravotnickou dokumentaci, ktera predchazela vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
zduraznil, Ze po celou dobu pfiznani plného invalidniho dichodu u néj byla diagnostikovana
sttedné tézka az t¢zka depresivni faze a podle toho byl pokles soustavné vydéleéné ¢innosti
vyhodnocen 70 %, a proto mu byl pfizndn plny invalidni dichod. Jak Zalovany uvedl, ke
zlepseni zdravotniho stavu ale nedoslo. Zalobce se déle branil zavéru zalovaného o tom, Ze
nelze pifijmout zdravotni posudek prof. MUDr. P.Z..DrSc., protoZze neni znalcem se
specializaci posudkového Iékafstvi. Tento zavér je zcela v rozporu se zdvaznymi pokyny
soudu. PK MPSV ani Zalovany ve svém rozhodnuti neuvedli, pro¢ dospéli k odliSnym
zavéram nez prof. MUDr. P.Z., DrSc., i kdyz vychézeli ze stejnych podkladi. Pokud uvedeny
znalec ucinil diagnosticky zavér, pak se s nim mél Zalovany vypotfadat, nikoli jen uvést, ze
znalec neni opravnén vyjadiovat se k zarazeni zalobce do kategorie odpovidajici plnému



invalidnimu duchodu. Tomuto konstatovani se zalobce branil i tak, ze MUDr. Petr Krekule,
ktery vypracovaval znalecky posudek oznaceny jako kolektivni, ma totoznou specializaci jako
prof. MUDr. P.Z., DrSc., tedy zdravotnictvi, psychiatrie, ani on nemé zadnou znaleckou
specializaci v ramci odbornosti, jejiz absenci zalovany vytkl prof. MUDr. P.Z., DrSc. Podle
zalobce neni vramci znalecké specializace Zadny zvlastni znalec pro obor posudkové
1ékatstvi. Zalobce navrhoval provedeni ditkazu znaleckym posudkem prof. MUDr. P.Z, DrSc.
a informativnimi vypisy o ¢innosti tohoto znalce, jakoZ i znalce MUDr. P.K.. Zalobce se dale
branil postupu, kterym zalovany zalobce podrobil dalsi kontrole a posouzeni jeho stav podle
novych pravnich ptedpist. Invalidni dichod byl Zalobci odebran od 1.6.2009 a v té dobé mél
byt posuzovan dle tehdy platné pravni upravy, je vylouceno, aby Zalovany na zalobciim
pfipad aplikoval pravni stav ucinny az ex-post. Podle Zalobce je rozhodujici, Ze v dobé
posuzovani zdravotniho stavu trpél stfedné téZkou az téZkou depresivni poruchou a splitoval
podminky pro pfiznani plného invalidniho diichodu, Zalovany sam konstatoval, Ze k zddnému
zlepSeni stavu nedoSlo a Zzalobce nesouhlasil stvrzenim zalovaného, Ze se stala chyba
v ptivodnim posouzeni zdravotniho stavu. Takovy zavér ma Zalobce za ni¢im podlozené a
uceloveé tvrzeni. Z uvedenych diivodi Zzalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a Zalobci pfiznal ndhradu nékladl fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany pouze uvedl, Ze Zalovanym spravnim
organem je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nikoli v Zalobé uvedeny organ
socialniho zabezpegeni Ministerstva vnitra CR, ktery je spravnim organem prvniho stupné.
Zalovany postupoval podle pravniho nazoru soudu uvedeného v rozsudcich
62 Cad 65/2009-21 ze dne 30.11.2009, ¢j. 60 Ad 10/2010-49 ze dne 28.6.2010
a C.j. 60 Ad 17/2010-46 ze dne 7.2.2011. Podle Zalovan¢ho jsou zalobcem uvadéné vyhrady
k priibéhu spravniho fizeni nepodlozené.

Krajsky soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle
¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
,,8.1.8.°), pritom byl vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 2 s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
dle § 75 odst. 1 s. T. s..

Na uvod je tieba predeslat, ze napadené rozhodnuti zZalovaného je v potadi jiz ¢tvrtym
rozhodnutim, kterym bylo rozhodovano o odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné o odejmuti plného invalidniho diichodu. Poslednim rozsudkem podepsaného
soudu ze dne 7.2.2011. &.j. 60 Ad 17/2010-46, bylo zruSeno predchozi rozhodnuti zalované¢ho
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi, soud zalovanému ulozil, aby hodnotil
vypracované¢ posudky PK MPSV a pokud si sdm obstara dalsi podklady pro zjisténi
a zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce (v té dobé jiz zalovany spravni organ zadal
vypracovani znaleckého posudku), aby se i s jejich zavéry fadné vypotradal a své uvahy
zachytil v odiivodnéni svého rozhodnuti.

Na prvnim mist¢ se proto krajsky soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodi a namitkou nerespektovani
zdvazného pravniho ndzoru soudu v posledné¢ uvedeném rozsudku. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze na rozdil od ptipadii pfedchozich rozhodnuti spravniho organu ze dne 27.7.2009,
ze dne 30.3.2010 a ze dne 22.9.2010, je posledni napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
24.6.2011 ptezkoumatelné, nebot’ z jeho odivodnéni vyplyva, na zékladé ¢eho Zalovany
dospél k tomu, ze zalobce nebyl plné¢ invalidni, ale jen castecné invalidni, a dovodil,



7e rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu se zikonem. Zalovany
nade vS8i pochybnost vychéazel zposudku kolektivniho znalce ze dne 24.5.2011,
ktery konstatoval, Zalobce k datu vydani prvostupiiového rozhodnuti nebyl pIné invalidni,
ale pouze castecné invalidni. Ke shodnym zavérim potom dosla i PK MPSV v doplitujicich
posudcich ze dne 15.3.2010 a 23.8.2010. Zalovany se témito posudky a dalim posudkem
PK MPSV ze dne 16.7.2009 zabyval a hodnotil také posudky OSSZ ze dne 17.4.2009 a také
9.11.2006. Zalovany rovnéz zdtvodnil, pro¢ doslo v listopadu 2006 k uznani plné invalidity
zalobce. Tuto skuteCnost Zzalovany oznacil na zakladé zavéru znaleckého posudku
kolektivniho znalce za posudkovy omyl a posudkové nadhodnoceni, kdyz uvedl,
ze posudkovy 1€ékat OSSZ v posudku ze dne 9.11.2006 nespravné hodnotil tézky depresivni
stav Zalobce po polytraumatu s trvalymi nasledky, zhorSeny abuzem alkoholu, a kolektivni
znalec dovodil, ze uvedené zdravotni postiZeni nemélo byt hodnoceno jako organicka duSevni
porucha, kterou Zzalobce zcela ziejmé netrpél. Z odivodnéni Zalovaného vyplyva, ze pii
posouzeni zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti vychazel ze zavéru znaleckého posudku
kolektivniho znalce o tom, Ze Zalobcova schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti neklesla vice
nez o 66 %, ale jen o 50 %, kdyZ jako rozhodujici pti¢ina poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u Zalobce bylo oznacena depresivni porucha v rdmci poruchy ptizpisobeni
a byla hodnocena dle kapitoly V, polozka 4, pism. ¢) pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
a to na horni hranici rozmezi 25 % - 50 %, tedy 50 %. Na zéklad€ tohoto znaleckého zavéru
zalovany dovodil, ze neni namist¢ ménit pfedchozi posudkové zavéry o tom, Ze zalobce je
pouze ¢astecné invalidni, nikoli plné invalidni.

Je pravdou, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje urcité rozpory, zejména
vzhledem k hodnoceni znaleckého posudku prof. MUDr. P.Z, DrSc., ktery byl v prabehu
spravniho fizeni predloZzen samotnym Zalobcem, ovSem s ohledem na délku probihajiciho
spravniho fizeni a také z divodu ekonomiky fizeni, dospél soud k zavéru, ze tyto dilci
nepiesnosti necini rozhodnuti jako celek neptezkoumatelnym. Ze spravniho spisu tentokrat
predlozeného zZalovanym zcela ziejmé vyplyva postup Zalovaného pfi zjistovani invalidity
zalobce, zalovany mél k dispozici Uplné znéni znaleckého posudku kolektivniho znalce,
v némz byly podrobné popsany a zhodnoceny predeslé posudky a dostupna zdravotnicka
dokumentace, jakoZ i1 znalecky posudek prof. MUDr. P.Z, DrSc., s jehoZ zavéry kolektivni
znalec pracoval. Soud ma tedy za to, ze Zalovany pozadavku soudu vyjadieného v poslednim
rozsudku ze dne 7.2.2011, ¢.j. 60 Ad 14/2010-46, vyhovél azodivodnéni napadeného
rozhodnuti l1ze diivody postupu zalovaného seznat.

K projednani zaloby krajsky soud nafidil ustni jednani v souladu s § 49 odst. 1 s. . s.
Zalobce pii ném setrval na podané Zalobé a zdiraznil predev§im to, Ze Zalovany nedodrzel
zavazné pokyny soudu a rozhodnuti nevypracoval tak, aby bylo vykonatelné a vypotradalo
se s vSemi namitkami zalobce. Znalecky posudku kolektivniho znalce ma dle Zalobce fadu
nesrovnalosti. Zalobce dale poukazal na zavére¢nou zpravu projektu vyzkumu MPSV CR,
publikaci pro posudkovou sluzbu, ve které jsou stanoveny nalezitosti, které maji mit ptislusné
posudky a postupy, jaké ma posudkova sluzba dodrzovat pfi vypracovani posudku, navrhoval
provést dikaz timto materidlem, jakoz i dikaz mezindrodni klasifikaci nemoci k dé€leni
dusevnich poruch. Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je tentokrat piezkoumatelné
a srozumitelné, zalovany se snazil vyhovét vytkam soudu, proto spravni fizeni doplnil o dalsi
dikazni prostfedek, a to znalecky posudek znaleckého ustavu - Institutu postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi, katedru posudkového 1€karstvi. Timto znaleckym posudkem byl
prokéazan pokles pracovni schopnosti zalobce a bylo jim prokazano, ze Zalobce je Castecné
invalidni a nemd narok na plny invalidni dichod. Namitky Zalobce vznesené k materialu
posudkové sluzby jsou nediivodné. Zalobee poté doplnil, Ze pii jednani OSSZ dne 17.4.2009



nebyl vypracovan zaznam o jedndni a Zalobci byla pfedloZena vypracovand pracovni
rekomandace.

Krajsky soud v souladu s § 77 odst. 2 s. f. s. provedl dalsi ditkazy a zopakoval diikaz
znaleckym posudkem kolektivniho znalce.

Z fotokopie zdznamu o jednani OSSZ ze dne 17.4.2009 bylo zjisténo, ze tohoto dne
byl ptisluSnou OSSZ vypracovan také zaznam o jednani posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
zaznam byl podepsan nejen posudkovymi lékafti, ale také zalobcem. Soud ovéfil, ze originél
zaznamu byl soucasti pfedloZzeného spravniho spisu a zalovany ho mél k dispozici.

Z internetového vypisu portalu Ministerstva spravedlnosti CR soud zjistil,
7ze MUDr. Petr Zvolsky je zapsan jako znalec pro obor znaleckého Cinnosti zdravotnictvi,
psychiatrie.

Krajsky soud zopakoval diikaz znaleckym posudkem Institutu postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, katedry posudkového Iékatstvi, ze dne 24.5.2011,
¢.j. OSZ-129405-43/M-To-2011, kdyz zinternetového vypisu portdlu Ministerstva
spravedinosti CR zaroven zjistil, Ze Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha
je zapsan jako znalecky ustav pro obor znalecké Cinnosti zdravotnictvi, v€etné specializace
posudkové Iékatstvi.

Po zhodnoceni provedenych dikazii spolecné s dalsimi dikazy tykajici se zdravotniho
stavu, které mél Zalovany k dispozici ve spravnim ftizeni, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany
vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu ohledné posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a stanoveni procentni miry poklesu soustavné vydele¢né ¢innosti u Zalobce.

Za stézejni dikaz, ktery prokazuje, ze zalobcova schopnost soustavné vydélecné
¢innosti z divodu jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla nejméné o 33 %,
ne vsak o vice nez 66 %, povazuje i krajsky soud znalecky posudek vypracovany znaleckym
kolektivem Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, katedrou
posudkového 1ékarstvi ze dne 24.5.2011. Tento znalecky posudek byl vypracovan znaleckym
Gistavem, ktery byl Ministerstvem spravedlnosti CR ve smyslu odd. IIT zakona ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, zapsan do seznamu znaleckych tustavl a je povoldn k podavani
znaleckych posudkii mimo jiné¢ také v oboru posudkového Iékafstvi. Z tohoto posudku
vyplyvam, ze kolektiv znalcti byl sloZzen z dvou posudkovych 1ékait MUDr. J.B. a MUDr.
J.V. a MUDr. P.K., CSc., odborného 1ékate psychiatra, ktery také podrobil zalobce vlastnimu
psychiatrickému vysetteni. Znalecky posudek byl tak vypracovan odbornymi 1ékafii, kteti byli
povolani jednak posoudit duSevni onemocnéni Zalobce, jednak posoudit dopad tohoto
zdravotniho postizeni na pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z hlediska
posudkového 1€katstvi, tj. posudkovych hledisek vyjadienych v ptiloze vyhlasky €. 284/1995
Sb. Znalecky posudek byl dle piesvédceni soudu vypracovan na zaklad¢ vSech dostupnych
1ékatskych zprav tykajicich se zdravotniho stavu Zalobce doloZenych jiz od roku 2005,
vztahujicich se nejen k dusevni poruse zalobce, ale také jeho dalSim zdravotnim potizim.
Znalecky posudek obsahuje obsahlé vypisy z veskeré zdravotnické dokumentace Zalobce,
rovnéz také vychazi z diagnézy uvedené ve znaleckém posudku prof. MUDr. P.Z, DrSc. ze
dne 7.2.2010, ktery Zalobce Zalovanému spravnimu orgénu piedlozil. Je v ném podrobné
konstatovan vyvoj a prubéh zZalobcova onemocnéni a uvedeno, jak byla duSevni porucha
zalobce hodnocena v jednotlivych 1ékatskych zpravach oSettujicich psychologt ¢i psychiatrti.
Podrobnému rozboru byla pak znaleckym kolektivem podrobena veskera posudkova



dokumentace a jednotlivé posudky vypracované OSSZ v Jablonci nad Nisou a nasledné
v ramci odvolaciho spravniho fizeni vypracované také PK MPSV. Znalecky posudek se dle
nazoru soudu presvédCivé vyjadiuje k tomu, Ze ptfiznani plné invalidity pro organickou
dusevni poruchu na zéklad¢ posudku OSSZ ze dne 9.11.2006 bylo chybné. Znalecky kolektiv
konstatoval, Ze Zalobce zacal s psychiatrickou péci v 25 letech, jeho stav se zhorS$il po
prodélaném urazu. JiZz béhem pobytu na rehabilitaci po urazu v Rehabilitacnim ustavu
Kladruby byl psychologicky vySetfen se zavérem dlouhodoba nespavost, zavislost na 1écich,
opakované depresivni stavy. Potom dochazel k 1¢€kati, kde byl veden pro depresivni poruchu
s dominanci spiSe akcentované poruchy za ne zcela jasného podilu alkoholu. Jeho stav byl na
psychiatrickém oddéleni v Liberci popsan jako stiedné tézka az tézka depresivni faze,
diferencialn¢ diagnostikovdna bipolarni afektivni porucha II. typu. Pozd¢ji byl 1éCen pro
periodickou depresivni poruchu stfedné tézké faze, diferencialné diagnosticky jako bipolarni
afektivni porucha. Znalecky kolektiv proto konstatoval, Ze v 1ékat'skych zpravach je uvadéna
depresivni symptomatika jako periodickd depresivni porucha, bipolarni afektivni porucha,
prof. MUDr. P.Z, DrSc., pak depresivni porucha stiedné t¢zkého az tézkého razu, vyvolana
stresovou zivotni situaci se zmeénou zivotnich navykli a nevratnou ztratou profese, s tim, ze
porucha se stala chronickou a obtizn€ reagujici na antidepresivni 1écbu. Podle znaleckého
kolektivu mimo depresivni symptomatiky byla uvadéna i dominujici diagnéza dekompenzace
osobnosti a akcentované osobnosti ¢i porucha osobnosti. Toto zdravotni postiZzeni v§ak nebylo
lékafem OSSZ v Jablonci nad Nisou dne 9.11.2006 pouzito spravné, ackoli za rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla stanovena stfedné tézka az tézka
depresivni faze na 1é€b¢ psychiatrické, ablizus alkoholu, v rozporu s tim byl pokles vydélecné
schopnosti hodnocen podle kapitoly V, polozka 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce €. 284/1995,
podle niz se ale posuzuji organické dusevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity, efektivity,
tj. organicky psychosyndrom rtzného plivodu, napf. po urazu, zanétu mozku, v disledku
poskozeni mozku napft. pi1 porodu, kdy hlavnim hlediskem jsou poruchy kognitivnich funkeci
jako je intelekt, uceni, schopnost diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, planovat,
organizovat, vytvaret abstrakce, nevypravné mysleni, snizeni objemu informaci, a dale
poruchy v oblasti vnimani, obsahu mysleni, nalady, emoci, osobnosti, chovani. OvSem na
zaklad¢ zdravotnické dokumentace a vySetieni odborného psychiatra zalobce organickym
syndromem netrpi. Znalecky kolektiv se také vyjadiil k tomu, jak mélo byt duSevni
onemocnéni zalobce v dané dobé hodnoceno, podle nich mélo byt hodnoceno poklesem
schopnosti soustavné vydéle€né Ccinnosti dle kapitoly V,polozka 3, pism. b) pfilohy
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. 40 % s navysSenim o 10 % ve smyslu § 6 odst. 4 citované vyhlasky
se zietelem na zéavaZznost dalSich onemocnéni vcetné postizeni pohybového aparitu, na
vyslednych 50 %. Zavér o posudkovém omylu spocivajicim v uznani plné invalidity
v listopadu 2006 znalecky kolektiv dale optel o skute¢nost, Ze dne 20.7.2006 byl zalobce
uznan osobou zdravotné znevyhodnénou, tedy bylo konstatovano, zZe je zachovana schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti a bylo stanoveno pracovni omezeni pouze pro tézkou praci,
zvedani a noSeni tézkych biemen, jednostranné pietézovani patefe dolnich koncetin,
neschopnost behu, delsi chlize, prace ve vyskach, cemuz odpovida i to, Ze dne 15.2.2006, jak
znalecky kolektiv zjistil z dokumentace oSetiujici lékarky, bylo pro ufad prace vydano
pracovni doporuceni a dne 21.6.2006 byla provedena vstupni prohlidka, kdy byl Zalobce
uznan schopnym prace jako vedouci prodejny. Znalecky kolektiv uzaviel s tim, ze zdravotni
stav se zalobce se tedy nezlepsil, ale uznani plné invalidity v roce 2006 bylo nepiipadné a
posudkové nadhodnocené pravé z uvedenych divodi. Znalecky posudek se také podrobné
vyjadfoval k rozdilim, knimz dosli Iékati OSSZ a posudkovi 1ékati PK MPSV pfi
vypracovani svych posudki. Znalecky kolektiv konstatoval, ze posudek OSSZ ze dne
17.4.2009, jakoz i posudek PK MPSV ze dne 16.7.2009 nebyly spravné, nebot’ v téchto
ptipadech nebyly objektivizovany psychiatrické potize zalobce, 1€kati nepiihlédli k oSetfujici



lékatkou uvadéné stiedné tézké depresivni fazi, kterd ale nebyla v doloZzené zdravotni
dokumentaci blize dokumentovana. PK MPSV pak podle znaleckého kolektivu v doplitujicich
posudcich ze dne 15.3.2010 a nasledné¢ ze dne 23.8.2010 tento nedostatek odstranila,
objektivizovala zdravotni stav Zalobce, jednala ve sloZeni, kdy c¢lenem byl 1 odborny
psychiatr, ktery ptesettil zdravotni stav Zalobce a posoudil aktudlni psychologicky nalez a za
rozhodujici pfi¢inu PK MPSV v posudku ze dne 15.3.2010 urcila smiSenou poruchu
osobnosti, dekompenzovanou, dal§i pfi¢inou byl shledan abuzus alkoholu a vertebrogenni
algicky syndrom, stav po polytraumatu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
PK MPSV stanoven dle kapitoly V, polozka 5, pism. ¢) ptilohy k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.
na dolni hranici 40 %. Na tomto zdvéru PK MPSV setrvala i v dalSim doplitujicim posudku ze
dne 23.8.2010, kdy jiz vychazela také ze znaleckého posudku prof. MUDr. P.Z, DrSc.,
vnémz byla konstatovana stfedné¢ tézkd az tézka depresivni faze, a dospéla k zdvéru,
ze v soucasné dobé v psychopatologii Zzalobce dominuje porucha osobnosti, kdyz ve veskeré
dokumentaci je riznymi psychiatry v riiznych obdobich zmiflovana depresivni porucha, coby
sttedné tézka a MUDr. W. hovofi na prvnim misté o poruse osobnosti a depresi hodnoti jako
mirnou. Ani v ptipad¢, Ze by zdravotni postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly V, polozka 3,
pism. b) cit. vyhlasky, tj. jako depresivni porucha stfedn¢ t€zka, nejednalo by se o zménu
posudkového vyroku, protoze mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti by byla
shodné 40 %. Vychazeje z jednotlivych zavéra posudkovych lékaiti shora uvedenych zaujal
znalecky kolektiv vlastni hodnoceni vyvoje psychiatrickych potizi zalobce, dovodil, ze od
kvétna 2009 bylo onemocnéni Zalobce uvadéno jako periodickd depresivni porucha, stfedné
tézka faze, diferencialné diagnosticky jako bipoldrni afektivni porucha. Rovnéz znalcem prof.
MUDr. P.Z, DrSc. v posudku ze dne 7.2.2010 byl obsazen zavér o depresivni poruse stiedné
tézkého az t€zkého razu vyvolané stresovou zivotni situaci se zménou zivotnich navykl a
nevratnou ztratou profese, tedy s védomim obtiZnosti stanoveni zcela piesné diagndzy. Podle
nazoru znaleckého kolektivu se nasledky urazu Zalobce akcentovaly a prohloubily diivéjsi
psychické obtiZze v nové kvalité¢ depresivni a posttraumatické stresové symptomaticky, kdyz
znalecky kolektiv jako podstatné hodnotil osobnostni dispozici zalobce, na kterych se
rozvinula depresivni symptomatika, porucha pfizplisobeni a posttraumatickd stresova
porucha, které pii chronickém pribehu vedly k trvalym zméndm osobnosti. Pres konstatovani
o obtiZnosti jednoznaéného urceni diagnostického zavéru znalecky kolektiv uzaviel tim, Ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce je depresivni
porucha v rdmci poruchy pfizpiisobeni a tento stav byl 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30.4.2009. Bylo zhodnoceno i dals$i zalobcovo
postiZzeni, a to postizeni pohybového aparitu, postizeni bylo stabilizovano. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti byla stanovena podle kapitoly V, polozka 4, pism. c)
cit. vyhlaSky na horni hranici z procentniho rozmezi 25 — 50 %, tedy na 50 %. Tento zavér
pak podle znaleckého posudku nema vliv na posudkovy zavér, z né¢hoz rozhodnuti vychazelo.
Podle ptesvéd€eni soudu je znalecky posudek uplny a presvédcivy, nebot’ se vypotadal nejen
s hodnocenim zdravotniho postizeni Zalobce ze strany OSSZ a nasledné PK MPSV, ale
vychézel také ze znaleckych zavéri prof. MUDr. P.Z, DrSc. obsazenych ve znaleckém
posudku ze dne 7.2.2009. Zavéry prof. MUdr. P.V., DrSc. byly zhodnoceny tak, ze tento
znalec hodnotil zdravotni postiZzeni Zalobce obdobné jako ostatni 1€kafi, tedy jako depresivni
poruchu stfedné tézkého az tézkého razu, a s védomim obtiznosti stanoveni zcela presné
diagnézy. Soud uvadi, Ze znalecky kolektiv nepochybil, pokud nevychédzel zhodnoceni
stupné invalidity, které bylo obsazeno v zminéném posudku prof. MUDr. P.Z, DrSc., nebot’
tento I¢ékai neni nadan, aby znalecky posuzoval z hlediska posudkovych kritérii pokles
soustavné vydéleéné¢ cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Podstatné bylo, Ze znalecky kolektiv vzal v Givahu a hodnotil i1 diagnézu uvedenou timto
znalcem, kterd byla obdobna jako u ostatnich 1ékatskych psychiatrickych a psychologickych



nalezd. K namitkdm Zalobce o nerespektovani zavéru znaleckého posudku prof. MUDr. P.Z,
DrSc. Ize uvést, ze ani tento posudek nevyzniva zcela jednozna¢né€, rozhodné zde nejsou
uvedeny jednoznac¢né divody, pro které by meéla byt zalobcova porucha hodnocena jeding
jako té€zka depresivni porucha, piipadné hodnocena jako organicky psychosyndrom.

Na zavér lze uvést, ze dikaz znaleckym posudkem znaleckého kolektivu povazuje
soud za zcela vycCerpavajici, kdyZ znalecky kolektiv nakonec dospél, a to po zhodnoceni vSech
dostupnych I¢katskych zprav z oblasti psychiatrie a psychologie, s védomim a s piihlédnutim
k pfedchozim posudkovym zhodnocenim Zalobcova zdravotniho postizeni, k vlastnimu
hodnoceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce a jejimu
zatazeni dle posudkovych kritérii pod pfislusnou kapitolu a polozku pfilohy €. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. Znalecky posudek pak dospél ptes odliSné zatfazeni zalobcova zdravotniho
postizeni ke shodnému zavéru o procentni mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti o0 méné nez 66 %.

K dal$im namitkdm Zzalobce vztahujicim se k uvedenému znaleckému posudku soud
uvadi, Ze pokud se Zalobce domdhal shodného hodnoceni zdravotniho postiZeni jako tézké
poruchy v novém posudku OSSZ ze dne 15.10.2010, pak tento rozpor nemtize vést k zdvéru
o nespravnosti zavéru obsaZenych v pravé hodnoceném posudku znaleckého kolektivu,
nebot” kolem znaleckého kolektivu bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ke dni vydani
prvostupiiového rozhodnuti, kdezto Zalobcem zminovany novy posudek OSSZ jiz reflektuje
zdravotni stav Zalobce na konci roku 2010, kdy bylo Zalobcovo zdravotni postiZeni a jeho vliv
na pracovni schopnost zalobce hodnoceno dle posudkovych hledisek vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity. Diivodnou neni ani ndmitka o nespravném uvedeni horni hranice
40 % na str. 19 znaleckého posudku. Na tomto misté se znalecky kolektiv vyjadfoval k tomu,
jak dle nich mélo byt v listopadu 2006 spravné zatfazeno zalobcovo zdravotni postizeni dle
vyhl. €. 284/1995 Sb. V kapitole V, polozka 3, pism. b) pfilohy cit. vyhlasky je skute¢né horni
hranice procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti uvedeno 40 %.

Protoze soud povazoval znalecky posudek za Uplny a presvédCivy, povazoval za
nadbytecné doplnéni dokazovani vyslechem znalclim, ktefi se na vypracovani znaleckého
posudku podileli, kdyz zalobce namital, ze znalecky posudek vypracoval jen MUDr. P.K.
Vlastni psychiatrické vySetfeni zalobce jist¢ provedl jen odborny lékai — znalec psychiatr
MUDr. P.K. dne 27. 4. 2011, ale ze znaleckého posudku zcela zifejmé vyplyva, ze po
provedeni tohoto vlastniho psychiatrického vySetfeni nebyl znalecky zévér zaujat pouze
MUDr. P.K., psychiatrem, ale ze vypracovani znaleckého posudku bylo zaddno kolektivu
znalct ve slozeni dvou posudkovych Iékait a jednoho psychiatra, znalecky posudek je také
podepsan pravé posudkovym lékarem MUDr. J.B., vedoucim katedry posudkového Iékatstvi
ptislusného Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, a znalecké zavéry
jsou zavéry celého ustanoveného znaleckého kolektivu znaleckého tstavu.

Rovnéz za nadbyte¢né byly soudem povazovany dikazy zavére¢nou zpravou projektu
vyzkumu MPSV CR o promitnuti pokroku lékaiské védy do funkéniho hodnoceni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti a mezinarodni klasifikaci nemoci s délenim
a klasifikaci duSevnich poruch, jakymi je deprese. U prvné uveden¢ho dikazu neni zfejmé,
jaka skute¢nost by méla byt timto dikazem ve vztahu k projednavané zalobé prokdzana.
Diikaz mezindrodni klasifikaci duSevnich poruch byl pak povazovéan za nadbyte¢ny, nebot’ pfi
hodnoceni vlivu dusevniho onemocnéni zalobce na jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti bylo tfeba aplikovat posudkové hlediska obsazena ve vyhlaSce €. 284/1995 Sb.,



vsouladu s § 108 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nikoli déleni
dusevnich poruch dle mezinarodni klasifikace.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani
prvostupiiového rozhodnuti, zjisti-li se, Ze narok na dichod nebo jeho vyplatu zanikl, dichod
se odejme, nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které¢ jiz byl vyplacen. Podle § 44 odst. 1 cit. zdkona je pojisténec Castecné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cCinnosti nejméné o 33 %. Podle § 39 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona je pojiSténec pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %.

Soudu nezbyva nez uvést, ze v ptipad€ zalobce byl zjistén pokles schopnosti soustavné
vydéledné Einnosti pouze o 50 %, tedy nejméné o 33 %, ne viak vice nez o 66 %. Zalobce byl
tedy v dobé vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 30.4.2009, jimz mu
byl odiiat plny invalidni diichod, pouze ¢asteéné invalidni. Zalovany tak vychazel ze spravné
zjisténého skutkového stavu a pokud na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v rdmci
odvolaciho fizeni dospél k shodnému zavéru o ¢aste¢né invalidité Zalobce, postupoval tak
v souladu se zakonem, potvrdil-li prvostupfiové rozhodnuti a Zalobcovo odvolani jako
nedivodné zamitl. Piekazkou tohoto postupu nemohla byt ani skute¢nost, Zze spravni organ
prvniho stupné pfi vydani rozhodnuti vychazel z nespravného hodnoceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce OSSZ, kdyZ zavér o ¢astecné invalidité
zalobce byl nésledné potvrzen.

K Zalobni namitce nepifedloZeni vypracovaného znaleckého posudku znaleckého
kolektivu soud uvadi, Ze povinnost zalované¢ho dorucit Zalobci uvedeny znalecky posudek
nelze z zadnych zakonnych ustanoveni dovodit. Podle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, se v fizeni ve vécech diichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadieni Uc¢astnikii k podkladim rozhodnuti, tedy
nebyla zde povinnost zalovaného ptfed vydanim napadeného rozhodnuti zalobce vyzvat
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ani namitku nehodnoceni absence tvah o zdkonnosti pofizeni dikazli soud neshledal
ditvodnou. Zalovanym formulovany odkaz na § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeéeni, soud povazuje v daném piipadé za dostatecny. Zalovany
timto zplisobem zdavodnil potizeni povinného dikazu posudkem (v ptipad¢ zalobce
1 dopliiujicimi posudky) PK MPSV v ramci odvolaciho fizeni, kdyz Zalobce se branil piedné
vlastnimu posouzeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
anespravnému urceni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cinnosti
a namitky nezdkonnosti potizeni ditkkazi posudky PK MPV a porusSeni konkrétnich procesnich
prav (krom¢ nezohlednéni jim pifedloZzeného znaleckého posudku prof. MUDr. Petra
Zvolského, DrSc. neuvadél.

K namitce tykajici se odmitnuti diikazu znaleckym posudkem prof. MUDr. P.Z., DrSc.
a nerespektovani jeho zavéri nezbyva nez zopakovat, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je v tomto sméru nekonzistentni, nicméné za rozhodné soud povazoval, ze zalovany vychazel
ze znaleckého posudku znaleckého kolektivu, ktery zminény znalecky posudek vzal v uvahu a
vychazel i zjeho zavéri a hodnotil také diagndézu v ném uvedenou. Jak jiz soud uvedl,
znalecky kolektiv nebyl povinen respektovat zavér o plné invalidité Zalobce v tomto posudku
uvedené z uz zminénych divodi.



Na zéklad¢ shora uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze Zaloba neni diivodna a soud
Jjiproto zamitl v souladu s § 77 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 60 odst. 2 s. f. s., nebot’ neuspéSnému Zalobci ndhrada nakladi nenéleZi a zalovany spravni
organ na ni nema narok pravé podle § 60 odst. 2 s. . s. a § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. bfezna 2012.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné



