44 A 95/2011 - 49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Stranské a
soudkyn JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné PhDr. M.
J., bytem Trzisté 11, 118 00 Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Hlavackem, advokéatem se
sidlem Kotenského 1107/15, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Obecnimu ufadu Loutiovice,
se sidlem Horni naves 6, 251 62 Lounovice, o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
24.08. 2011, ¢j. 57/2011-7,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 08. 2011, ¢ j. 57/2011-7,
se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni &¢astku
10.640,- K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce, JUDr. Tomase Hlavacka, a

to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. . s.) domahala zruseni
zalovanym vydaného exekucniho piikazu (dale téz ,,napadené rozhodnuti) k vymozeni
nepenézité povinnosti nahradnim vykonem, kterym méla byt obnovena rozorana vetejné
ptistupna ucelova komunikace na pozemku zalobkyné.

Zcela konkrétné bylo ve vyroku exekucniho piikazu mj. uvedeno: ,,Exekuce bude
provedena ndhradnim vykonem spocivajicim v odstranéni pifekdzky na vefejné pfistupné
ucelové komunikaci na pozemku parc. €. 173/2 v obci a katastrdlnim uzemi Lounovice ve
vlastnictvi povinné a zachovani vetejného pfistupu a obecného uzivani pozemku jako vetfejné
pristupné ucelové komunikace, a to tak, ze stav pozemku parc. ¢. 173/2 v obci a katastralnim
uzemi Lounovice bude upraven zpét do plivodniho stavu plné sjizdnosti, prijezdnosti a
schiidnosti v celé¢ jeho délce, tzn. bude upraven do stavu pted jeho svévolnym rozoranim
vlastnikem pozemku s umyslem zabranéni jeho sjizdnosti, prijezdnosti a schiidnosti, a svymi
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parametry bude odpovidat vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, tzn. bude vyuzita plocha chrénici stdvajici cestu, ktera umoziiuje bezpecny priachod
krajinou, pfipadné bude vytvofena cesta nova, bude-li to nezbytné k dopravni pfistupnosti
(§ 3, odst. 5a§ 9, odst. 1 vyhlasky).*

Zalobkyné sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim koncentrovala do dvou namitek.
Zaprvé namitala nevykonatelnost exekucniho titulu a ptikazu. Uvedla, Ze uloZena povinnost je
neurcitd a tedy nevykonatelna, protoZze neni zdokumentovano, v jakém stavu se predmétny
pozemek pied rozoranim nachézel, a chybi tedy voditko, zda a do jaké miry je povinnost
ulozend v exekuénim piikazu provedenim nahradniho vykonu splnéna. Déle také namitala, Ze
plnéni uklddané exekucnim piikazem je nemozné, nebot predmétny pozemek svymi
parametry (nedostatecnd Sitka pozemku a pfitomnost vzrostlych stromil) pozadavkim
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nikdy neodpovidal a nemtze proto byt uveden do ptivodniho stavu
za soucasného respektovani ustanoveni vyhlasky.

Pod druhym bodem Zaloby Zalobkyné brojila proti skute¢nosti, ze zalovany ve vyroku
konstatoval, Ze ma byt obnoven stav pied ,svévolnym rozoranim vlastnikem pozemku
s imyslem zabranéni jeho sjizdnosti, prijezdnosti a schiidnosti®, aniz by bylo v jakémkoliv
fizeni prokazovano ¢i dokonce prokazano, Ze rozorani provedl vlastnik pozemku, natoz pak
v uvedeném Umyslu. Timto mél exeku€ni spravni organ poSkodit Zalobkyni na jejim dobrém
jméné a zalozit ji neptiznivé pravni postaveni v piipadnych civilnich sporech dotykajicich se
vlastnického préava k pfedmétnému pozemku. Z obou téchto diivodi pozadovala Zalobkyné,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v podstaté zopakoval argumentaci obsaZzenou
v odlivodnéni svého rozhodnuti ze dne 04. 03. 2011, ¢j. 57/2011-2, kterym Zalobkyni uloZil
odstranéni piekdzky na vefejné piistupné uelové komunikaci a zarovenn rozhodl, Zze na
pfedmétném pozemku se vetejné piistupna celovd komunikace nachézi (dale téz ,,exekucni
titul”). V podstaté se tak koncentroval na otazku, pro¢ dospél k zavéru o existenci vetejné
piistupné ucelové komunikace na daném pozemku a na skutecnost, Ze bylo zjiSt€no rozorani
pozemku bez svoleni silnicniho spravniho ufadu. V doplnéni svého vyjadreni zalovany na
namitku nevykonatelnosti exekucniho titulu reagoval pouze poukazem na skuteCnost, Ze
nahradni vykon ulozené povinnosti byl jiz fadné realizovan. K namitce poSkozeni dobrého
jména zalobkyné pak zalovany odkazal na odiivodnéni exekuéniho titulu, ktery se velmi
podrobné zabyval skutkovym a pravnim stavem této véci.

Soud vyzval Gcastniky fizeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., aby vyjadiili svlyj ptipadny
nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani. Protoze ucastnici v zdkonné lhité na
vyzvu soudu nereagovali, byly splnény podminky pro rozsouzeni véci bez natizeni jednani.

I v ptipadé napadeného rozhodnuti je jiz z povahy véci ziejmé, ze jeho provedenim
dochézi k zasahu do vlastnického prava zalobkyné (chranéného €l. 11 Listiny) k pfedmétnému
pozemku. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny pfitom z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
Za danych okolnosti proto soudni pfezkum exekucniho ptikazu ke splnéni nepenézité
povinnosti vylouc¢en byt nemtize. Dal$im divodem pro pfipustnost soudniho prezkumu je také
skute¢nost, ze exekucni prikaz ke splnéni nepenézité povinnosti zasahuje do vlastnického
prava povinného také tim, Ze nahradni vykon ulozené povinnosti zadkon ukldda provést vzdy
na naklady povinného. I v tomto sméru tedy exekucni ptikaz nutné predznamenava zasah do
vlastnického prava povinného. Proto soud pfistoupil k meritornimu projednani Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadenému rozhodnuti predchazelo vydani
exekucéniho titulu, v némz Zalovany v pozici silni¢niho spravniho Gfadu rozhodl o existenci
vetejné pristupné ucelové komunikace na predmétném pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a
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dale zalobkyni ulozil ,,ve 1hité do 15 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti odstanit prekazku
na vefejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku parc. ¢. 173/2 v obci a katastralnim
uzemi Lounovice a zachovat vetejny pfistup a obecné uzivani pozemku jako vetejné piistupné
ucelové komunikace, a to tak, ze stav pozemku parc. €. 173/2 v obci a katastralnim tzemi
Lounovice bude upraven zpét do ptivodniho stavu plné sjizdnosti, prijjezdnosti a schiidnosti
v celé jeho délce, tzn. bude upraven do stavu pifed jeho rozoranim vlastnikem pozemku a
svymi parametry bude odpovidat vyhldsce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi.“ Odvolani Zalobkyné proti exeku¢nimu titulu bylo zamitnuto a exekucni
titul tak nabyl pravni moci dne 14. 06. 2011.

Pfi mistnim Setfeni dne 20. 07. 2011 zalovany zjistil, ze zalobkyn¢ uloZenou povinnost
nesplnila. Dne 25. 07. 2011 proto vydal pod €. j. 57/2011 - 6 exeku¢ni vyzvu, v niZ Zalobkyni
stanovil dodate¢nou lhitu ke splnéni povinnosti do dne 10.08. 2011 stim, ze v ptipadé
nesplnéni povinnosti ani v dodate¢né lhaté bude nafizena exekuce. Pii mistnim Setfeni dne
12.08.2011 Zzalovany opét zjistil, ze Zalobkyné uloZenou povinnost nesplnila. Podle
ptiloZenych fotografii se na pozemku nachéazely vyjeté koleje s hlubsi brazdou mezi nimi.

Dne 24. 08. 2011 zalovany vydal napadeny exekuc¢ni piikaz a sou€asné zamitl ndmitky
proti exekucni vyzve. Exekuce ndhradnim vykonem byla provedena dne 29. 08. 2011. Podle
fotografii zachycujicich stav po provedeni exekuce doslo ziejmé ke zhutnéni trasy ucelové
komunikace, takze pozemek byl v ptislusném koridoru vyrovnan a to v §ifi o néco vétsi nez
byl rozchod plivodnich vyjetych koleji.

Z tvrzeni Zalobkyné, které potvrdil i Zalovany, vyplyva, Ze ji byl exeku¢ni piikaz
dorucen dne 30. 08. 2011, tj. nésledujici den po faktickém provedeni exekuce. Z tvrzeni
ucastniki dale vyplyva, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti exekucnimu titulu, Zalobkyn& napadla Zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Tento soud v fizeni vedeném pod sp.zn. 8 A 247/2011 zamitl
navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢€inku Zalobé, ve véci samé vSak dosud nerozhodl.

Mezi G¢astniky neni sporu o tom, Ze Zalobkyné je vlastnikem pozemku, na némzZ byla
provedena exekuce na zaklad¢ napadeného exekucniho piikazu.

Podle § 111 odst. 3 s. f. se proti exeku¢nimu piikazu nelze odvolat.

Podle § 117 odst. 1 a 2 s. . mize proti usnesenim nebo jinym tkoniim exekucniho
spravniho organu, proti kterym se nelze odvolat, povinny nebo jind osoba, které z tohoto
ukonu vyplyva povinnost, podat namitky. Namitky vSak nelze podat, pokud bylo usneseni jiz
vykonéno nebo jiny tkon proveden.

Ze skutecnosti, ze zalobkyni bylo napadené rozhodnuti doruceno az po provedeni
exekuce, plyne, ze exeku¢ni piikaz nemohla napadnout zddnym fadnym opravnym
prostfedkem. Odvolani v tomto piipad¢ zdkon nepfipousti a namitky by byly po provedeni
vykonu téz nepfipustné (z tohoto divodu ostatné zalovany dne 04.10.2011 zamitl namitky
zalobkyné proti rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno jejimu navrhu na zastaveni exekuce).
Podani zaloby tedy nemuselo ptedchéazet vycerpani n¢jakého opravného prostiedku v ramci
spravniho fizeni.

Soud po piezkouméni napadené¢ho exekucniho piikazu a fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, dospél k zavéru, Ze exekuéni piikaz nebyl vydan v souladu se zdkonem.

Pokud jde o namitku Zalobkyné, ze piredmétem nepenézité povinnosti, jak bylo
v rozhodnuti stanoveno, je plnéni nemozné, tedy ji provést nelze, ze exekucni titul je
nevykonately, soud musi poukazat na to, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 08. 2006,
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sp. zn. 20 Cdo 1695/2006 (judikatura zvefejnéna na www.nsoud.cz), konstatoval, ze ,,pri
rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti [ekvivalentu exeku¢niho piikazu podle
s. I.] soud posuzuje (kromé podminek rizeni), zda rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, bylo
vydano opravnénym organem, zda je vykonatelné jak po strance formalni tak materialni, zda
oprdavnény a povinny jsou vécné legitimovani. Pri vykonu rozhodnuti neni soud oprdvnen
prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo jiného titulu; obsahem
rozhodnuti, jehoZz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen z néj vychazet... V Fizeni o
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) nema tvrzeni povinnych o zaniku vymahaného prava
mista. To je vyhrazeno Fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti. *

V rozsahu, v némz by zalobni namitky sméfovaly proti exekucnimu titulu, by tedy
byly nedivodné, ledaze by zpochybnovaly samu existenci exekuéniho titulu, pravomoc
spravniho organu exekucni titul vydat, pravni moc exekucniho titulu, skute¢nost, zda
povinnost stanovend v exeku¢nim titulu zavazuje povinného zexekuc¢niho pfikazu,
skutecnost, zda exekucni titul vymahanou povinnost viibec uklada, anebo skute¢nost, zda
exekucnim titulem ulozend povinnost je fakticky viibec splnitelnd, at’ uz z divodu pravni ¢i
faktické nemoZznosti takového plnéni nebo z diivodu natolik neurcitého vymezeni ukladané
povinnosti, Ze to brani v jejim splnéni.

Je proto tfeba povazovat za nediivodnou ¢ast namitky zalobkyné, v niZz napada fakt, ze
ve vyroku exekucniho piikazu bylo uvedeno, ze pozemek s vetejné piistupnou ucelovou
komunikaci rozoral jeho vlastnik. Toto tvrzeni jiz bylo obsahem vyroku exekuc¢niho titulu a
bylo exekucnim piikazem pouze prevzato. K otazce vykonatelnosti exekucniho titulu je tfeba
poukdzat na zavé€ry NejvysSiho spravniho soudu konstatované v rozsudku ze dne
14. 05. 2009, ¢j. 7 As 12/2009-73: ,, Pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho aktu
obecné vyplyva v posuzované véci jednak z obecnych principii prava, zejména pozadavku
pravni jistoty ucastnikii vizeni, na nichz nutné spociva pravni stdat a jednak z povahy véci
samé, nebot neni mozné spravedlivé pozadovat vykondni povinnosti za situace, kdy neni
zirejmé, v cem konkrétné ma povinnost spocivat. Dusledkem nedostatecné a neurcité stanovené
povinnosti je naruseni principu pravni jistoty ucastnikit a opravnéné duvery v aplikaci prdava
spravnimi organy v souladu se zakonem a se zdakladnimi principy dobré spravy. *.

Pro zavér o faktické vykonatelnosti exekuéniho titulu je vSak v této véci zasadni
skutecnost, Ze stav ucelové komunikace pted rozoranim byl nepochybné znadm jak Zalobkyni,
jakozto vlastnikovi tohoto pozemku a pozemkl sousedicich, tak i Zalovanému a vetejnosti
v dané obci (viz predchozi obsdhla korespondence ve spravnim spise). Obsah exeku¢nim
titulem ukladané povinnosti tak byl v zdkladnich rysech zfejmy nejen povinnému, ale i
vetejnosti v obvodu piisobnosti spravniho organu. Doslovné vymezeni této povinnosti tak
bylo nutné az v exekucnim piikazu, nebot’ vykonem povéiend osoba nemusela touto znalosti
piedchoziho stavu disponovat.

Dale zalobkyné tvrdi, ze exekucni titul je nevykonatelny jednak s ohledem na
chybéjici zdokumentovani plivodniho stavu a jednak sohledem na nejasné vymezeni
ukladané povinnosti. Stejné nejasné pak ma byt vymezeni vykondvané povinnosti i v
exekuc¢nim piikazu.

Podle § 111 odst. 1 s.Tt. je exeku¢ni piikaz usnesenim, které kromé¢ vyrokové Casti,
odliivodnéni a pouceni ti€astnikli obsahuje

a) oznaceni exekucniho titulu, na jehoz zaklad¢ se vydava,
b) vymezeni nepenézité povinnosti, kterd ma byt splnéna,

¢) zpusob, jakym bude exekuce provedena,
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d) véci a prava, které maji byt exekuci postizeny, a

~r o

e) dalsi udaje, pokud je to potiebné k provedeni exekuce.

Ustanoveni § 112 s.t. jako zplsoby provedeni exekuce k vymozeni nepenézité
povinnosti, jez se fidi povahou ulozené povinnosti, stanovi

a) nahradni vykon v piipad¢ zastupitelnych plnéni,

b) pifimé vynuceni v pfipad¢ nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizeni, odebrani
movité véci a piedvedeni, nebo

¢) ukladani donucovacich pokut.

Podle § 119 odst. 1 a 2 s. t. uklada-li exekucni titul, aby povinny podle n¢ho provedl
néjakou praci nebo vykon, které mize vykonat i n€kdo jiny neZ povinny, vyda exekucni
spravni organ exekucni ptikaz, na jehoz zdkladé provedenim praci nebo vykonil povéti jinou
osobu, pokud ta s tim souhlasi; prace nebo vykony se provadéji na naklad a nebezpeci
povinného. V povéfeni exekucni spravni organ pfesné vymezi praci nebo vykon, které m¢l
podle exekucniho titulu provést povinny a jejichz provedeni se svétuje jiné osobé.

Ukolem exekuéniho piikazu je nejen pievzeti popisu exeku¢nim titulem uklddané
povinnosti, nybrz i potiebné uptesnéni (§ 111 odst. 1 pism. c)ae)a § 119 odst. 2 s. 1.), jak ma
byt uloZend povinnost vykondna s ohledem na aktudlni situaci na misté¢ vykonu. Zatimco
v exekuénim titulu spravni organ muizZe vystacit s uloZenim povinnosti k navraceni do
puvodniho stavu, ktery postai vymezit jen rdmcové (zde casovym udajem — stav pred
rozoranim pozemku, udajem o funkénich charakteristikich — plna sjizdnost, schiidnost a
prijezdnost v celé délce pozemku a odkazem na pravni normu, kterd dle predstav Zalovaného
méla vymezovat stavebné-technické parametry komunikace), v exekucnim piikazu je
nevyhnutelné tfeba tento plivodni stav pfesné specifikovat, aby osoba povéfena ndhradnim
vykonem, a které¢ stav pozemku pied odstranovanym zdsahem zpravidla neni znam, méla
pfinejmensim v zékladnich rysech stanoven rozsah provadénych ¢innosti. V pfipadé obnoveni
vefejné pristupné ucelové komunikace tak musi exekuéni ptikaz nepochybné stanovit alespon
trasu komunikace na pozemku, jeji §ifi a Upravu jejiho povrchu. Je nepochybné zdsadni rozdil
mezi komunikaci pouze se zhutnénym povrchem a komunikaci vysypanou Skvarou nebo
Stérkem. Lze si predstavit i komunikaci s asfaltovym povrchem. Chybi-li takové vymezeni, je
podle ndzoru soudu mit za to, ze exekucni ptikaz je pro nedostatek potfebnych nalezitosti
neurcity, a proto i nezdkonny.

Je samoziejm¢ pravdou, jak uvadi zalovany, ze nedostatky exekuéniho ptikazu
nezabranily provedeni jeho faktického vykonu. To vSak bylo mozné pouze s ohledem na
asistenci pracovnika zalovaného, ktery nepochybn¢ musel nad ramec vydaného exekuéniho
ptikazu osob¢ povérené vlastnim vykonem rozhodnuti déle ustné vymezovat jeji tkol, a to
nikoliv jen v nepodstatnych detailech. Ackoliv takovy postup také vedl k vysledku, ktery byl
exekuénim titulem pozadovan, byl tim ponechan neptipustné Siroky prostor pro svévoli
ufednika asistujiciho pii provadéni exekuce ¢i pro osobu provadéjici exekuci, zejména
s ohledem na skute¢nost, ze plivodni stav pozemku nebyl v napadeném rozhodnuti ani jeho
prilohach blize specifikovan. Nebylo by samoziejm¢é zapotiebi blize vymahanou povinnost
slovné vymezovat, pokud by ve vyroku citovanou piilohou exekué¢niho piikazu byla napf.
fotografie ptivodniho stavu. Tak tomu vSak vtomto pifipadé¢ nebylo a slovni konkretizace
vymahané povinnosti proto byla s ohledem na § 111 odst. 1 pism. e) s. f. neopomenutelnou
nalezitosti vyroku exeku¢niho ptikazu.

Nelze vSak, jak se zalobkyné domnivd, podmifiovat moznost nafizeni navraceni
pozemku do piivodniho stavu tim, ze ptvodni stav by byl piesn¢ zdokumentovan (napf.
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fotografiemi). Spravni organ samoziejmé musi vramci provedeného spravniho fizeni
pracovat s informaci o konkrétnim skutkovém stavu, ten v§ak mize byt zjistén i jinak (napf.
svédeckymi vypovéd'mi) anebo se mlze opirat o poznatky ziskané v prib&hu vlastni spravni
¢innosti, popi. o skutecnosti obecné (zde postaci obyvateliim konkrétni obce) zndmé (§ 50
odst. 1 s.1.). Vtomto pfipad¢ se jevi, ze byl stav pozemku pied rozoranim v zakladnich
parametrech v dané obci skute¢nosti obecné zndmou a s ohledem na obsah spisu 1 skutecnosti
znamou zZalovanému z jeho Gfedni ¢innosti. Jakkoliv to neznamena, ze by spravni organ znal
napf. presnou Sifi vyjetych koleji apod., takova ramcova znalost postacuje pro vymezeni
vykonavané povinnosti.

Nedivodnou shledal soud namitku zalobkyné, Ze nebylo mozné uklddat zaroven
navraceni do piivodniho stavu a zaroven dodrZeni podminek vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. Zaprvé
je tifeba konstatovat, Ze v piipad€, ze pivodni stav (zndmy jenom ramcove) by zhruba
takovym pozadavkiim odpovidal, nebylo by chybou provést specifikaci ukladané povinnosti
pravé odkazem na pravni predpis stanovici podrobné konkrétni stavebné-technické parametry
obnovované komunikace. O chybu by se jednalo pouze v pifipadé, kdy by splnéni podminek
takového odkazu bylo vevidentnim rozporu spivodnim stavem pred poSkozenim
komunikace — pak by se jednalo o pfipad faktické nemoZnosti vykonat povinnost v podobé
pozadované exeku¢nim titulem.

Zadruhé je pak tfeba konstatovat, Ze ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou natolik
obecnd a nekonkrétni, Ze si nelze predstavit, Ze by jejich splnéni bylo v rozporu s piivodnim
stavem. Exekuc¢ni ptikaz odkazuje k nasledujicim ustanovenim vyhlasky:

Podle § 3 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uzemi: Obecnym pozadavkem na vymezovani ploch je vytvaret a chranit bezpe¢né pfistupna
vefejna prostranstvi v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochéach, chréanit stavajici cesty
umoziujici bezpecny priichod krajinou a vytvaret nové cesty, je-li to nezbytné.

Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky se plochy dopravni infrastruktury obvykle samostatné
vymezuji v ptipadech, kdy vyuziti pozemkt dopravnich staveb a zafizeni, zejména z diivodu
intenzity dopravy a jejich negativnich vlivl, vylucuje zaclenéni takovych pozemki do ploch
jiného zplisobu vyuziti, a dale tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k zajiSténi
dopravni pristupnosti, napiiklad ploch vyroby, ploch ob¢anského vybaveni pro maloobchodni
prodej, ploch téZby nerosta.

Ani jind ustanoveni vyhlasky vztahujici se na dopravni infrastrukturu nejsou
konkrétnéjsi. Pfitom exekuénim piikazem citovand ustanoveni se tykaji postupll pfi tzemné
planovaci ¢innosti, nikoliv pfi realizaci staveb a terénnich tprav. Je tedy evidentni, ze odkaz
na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. ke konkretizaci ukladané povinnosti nijak neptispél. Z toho pak
vyplyva, ze za danych okolnosti ani neni mozné, ze by se pozadavky vyhlasky dostaly do
rozporu s pozadavkem na navraceni pozemku do pivodniho stavu. Lze tak uzavfit, Ze vyrok
exekucniho titulu vykonatelny byl.

Dlivodna je vSak namitka Zalobkyné, ze zalovany ji ve vyroku exekucniho piikazu bez
jakychkoliv podkladt obvinil ze svévolného rozorani komunikace s umyslem zabranéni jeji
sjizdnosti, prijezdnosti a schiidnosti.

Ukolem exekuéniho spravniho organu neni vydavani deklaratornich vyroki, v nich
by obvinoval povinného z nezdkonného jednani a dovozoval jeho umysl pii takovém tidajném
jednani. Zalovany byl pouze povinen v souladu s ustanovenimi s. ¥. uéinit kroky vedouci
k vlastni exekuci nesplnéné povinnosti ulozené exeku¢nim titulem. Za timto ticelem mohl do
vyroku pouze pievzit povinnost ulozenou v exeku¢nim titulu, popf. ji blize konkretizovat
sohledem na aktualni stav. Zadné ustanoveni pravniho piedpisu jej vSak neopraviiuje
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dopliiovat skutkovy stav predchazejici ulozeni povinnosti v exeku¢nim titulu, natozpak jej
vyslovovat ve vyroku rozhodnuti.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zékonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Obdobny ustavni limit zakotvuje i
¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Uzurpuje-li si exekuéni spravni orgadn pravomoc vyrokem exekuc¢niho piikazu
deklarovat nezakonné jednédni adresata spravniho tikonu (tj. nejde-li jen o nadbytecné prevzeti
takové deklarace z vyroku ¢i odivodnéni exekucniho titulu), prekracuje svou pravomoc a
nutn¢é to musi vést ke zruseni jeho rozhodnuti, at’ jiz v dotCené ¢asti, postacuje-li to, nebo
jako celku.

Protoze, jak soud ovéfil v textu exekucniho titulu, obvinéni Zalobkyné ze svévolného
jednani s imyslem zabranéni sjizdnosti, prijjezdnosti a schiidnosti pozemku se v napadeném
exekuénim piikazu objevuje poprvé, jde o projev zjevného piekroceni pravomoci exekucniho
spravniho orgdnu. Bylo proto namist¢ napadené rozhodnuti zrusSit. S ohledem na vyse
konstatované nedostatecné vymezeni exekuované povinnosti pfitom nepostacovalo zruSeni
pouze této nadbytecné Casti vyroku a soud musel piikrocit podle § 78 odst. 1 s. f. s. ke zruSeni
rozhodnuti pro nezdkonnost jako celku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze exekuce jako takova jiz byla provedena, Zalovany
v dal$im fizeni (nedojde-li ke zruSeni exekucniho titulu rozsudkem Méstského soudu v Praze)
pouze napravi vytykané nedostatky napadeného rozhodnuti tim, ze vyda exekucni piikaz
dostatecné specifikujici vymahanou povinnost, ktery se vystiiha deklarace skutecnosti, které
nebyly ve spravnim tizeni vedoucim k vydani exekuc¢niho titulu zjiStény.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Usp&S$na, pfiznal soud ndhradu nakladii fizeni v celkové ¢astce 10.640 K¢, a
to za zaplaceny soudni poplatek v Castce 2.000,- K¢ a za pravni sluzby v ¢astce 8.640,- K¢.
Tuto ¢astku tvoti tfi Ukony pravni sluzby po 2.100 K& [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, replika — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe
vyhlasky, v§e zvyseno o ¢astku 1.440 K¢ odpovidajici 20 % DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2012

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova
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