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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: Zayferus,
0.p.s., IC 26240513, se sidlem Havlickova 429, 664 34 Kufim, proti Zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 25. 6 2008, ¢. j. 500/1856/503 21/07,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2007 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi,
zalobci pokutu ve vysi 58 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zadkona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (déle jen ,,zdkon €. 114/1992 Sb.*), kterého se
dopustil tim, ze choval v zajeti bez povoleni celkem 29 jedincti deviti zvlasté chranénych
druhti dravci a sov.

V rozhodnuti inspekce popsala zejména okolnosti zaniku Nadace Zayferus a vzniku
subjektu Zayferus, o. p. s. (tj. zalobce). Vyjimku ze zdkazu chovu zvlasté chranénych
zivocCichi v zajeti (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) ud€lilo ministerstvo dne 8. 2. 1999
Nadaci Zayferus, nikoli zalobci, pficemz zalobce neni nastupnickou organizaci Nadace
Zayferus (ta vstoupila do likvidace dne 20. 12. 1998 a jeji majetek byl rozd€len mezi
zakladajici ¢leny nadace, zanikla pak dne 8. 11. 1999 vymazem z registru nadaci; Zalobkyné
vznikla az dne 14.2.2001). Spravni organy byly uvedeny v omyl soustavnym tvrzenim
zalobce, ktery udajné prevzal vSechna prava a zdvazky zaniklé nadace; proto také inspekce
vydavala Zalobci k jedinciim drZzenym na zdklad€ vyjimky z 8. 2. 1999 registracni karty (ty
vSak nemaji pfimou oporu v zdkon¢, jde o formalni opatieni usnadiiujici vedeni centralni
evidence o chovech vybranych druhii dravch a sov podle smlouvy CITES). Svédkyné Mgr.
M. Z. (referentka zalovaného), sniz predstavitel Zalobce J. H. véc konzultoval, dne
14. 8. 2007 vypovédela, Ze informaci o platnosti vyjimky poskytla panu H. jesté pred zanikem
nadace; pan H. naopak tvrdil, Ze se tak stalo az poté, coz svédci o jeho dobré vife, pokud
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naddle (i v ramci nové vzniklé obecné prospé$né spolecnosti Zayferus, tj. zalobce) choval
zivo€ichy na zakladé vyjimky zroku 1999. Pravdivost obou odporujicich si tvrzeni nelze
s odstupem né€kolika let ovéfit; vzhledem k tomu, ze pan H. je pfesv€dCen o ndstupnictvi
zalobce ve vztahu k Nadaci Zayferus, lze logicky ptfedpokladat, Ze informace o pienosu
platnosti vyjimky na Zalobce mu byla poskytnuta na podkladé jeho sdéleni o pfedpokladané
nebo jiz udajné provedené transformaci této nadace; ndmitku argumentujici dobrou virou
zalobce proto inspekce oznacila za ucelovou. Krom toho zmiflovanou telefonickou informaci
nebylo mozno povazovat za smérodatny vyklad zakona.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 25. 6 2008 a napadené
rozhodnuti potvrdil. Zejména uvedl, Ze pokutu podle vySe citovaného ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sb. lze ulozit i nepodnikajici pravnické osobé a Ze zalobce nemél k chovu dravct a
sov v zajeti udélenu vyjimku podle § 56 zikona (nepfeSla na n¢j vyjimka udélend dne
8. 2. 1999 Nadaci Zayferus, a zalobce to m¢l védét, nebot” jeho feditel J. H. byl dfive ¢lenem
spravni rady a statutdrnim orgdnem Nadace Zayferus). Bez potfebné vyjimky choval Zalobce
zvlasté chranéné jedince jiz od svého vzniku v roce 2001, ovSem pii predchozich kontrolach
to inspekce nezjistila, nebot’” vychédzela z zalobcova tvrzeni, ze na ngj ptesla prava nékdejsi
Nadace Zayferus. Neni na misté¢ zlehcovat spoleCenskou nebezpecnost sankcionovaného
jednani; chovat zvlasté chranéné jedince lze pouze na zaklad¢ vyjimky, jejiz udéleni (na které
neni narok) slouZzi k zajisténi vhodnych podminek pro chov, k evidenci chovanych jedinct a
pfipadné 1 k nasledné kontrole jejich Zivotnich podminek ze strany organu ochrany pftirody.
Skutkova podstata, kterou Zalobce naplnil, nepfedpoklada, Ze musi vzniknout $koda na
zivotnim prostiedi nebo na chranénych zivocisich.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl, Ze mu pokuta byla ulozena
v rozporu se znénim § 88 odst. 1 pism. e) zdkona €. 114/1992 Sb.: ten umoziuje ulozit pokutu
wpravaickym osobam a fyzickym osobdam pri vykonu podnikatelské cinnosti‘, ovSem zalobce je
obecné prospéSnou spolecnosti, kterd nevykonava podnikatelskou ¢innost — nikoli obchodni
spolecnosti zalozenou za ucelem dosaZeni zisku. To, ze Zalobce podle Zalovaného choval bez
potiebné vyjimky ,,velky* pocet dravcl, je zplisobeno tim, ze vSichni dravci méli jednu
souhrnnou vyjimku a ke kazdému dravci byla pravé na podkladé této vyjimky vydavana
registraéni karta (sami zaméstnanci MZP se pii jejich vydavani dopoustéli nepiesnosti,
protoZze v kartach je uvadéno jak ,Zayferus®, tak ,Zayferus, o.p.s.“). Spravni organy
piehlédly, Ze Zalobce je pravnim nastupcem Nadace Zayferus. Zadost o vyjimku se podavala
koncem roku 1998. Nadace ukoncila ¢innost poc¢atkem roku 1999, Zalobkyné byla na soudé
zaregistrovana az s uritym zpozdénim. Reditel Zalobce J. H. se u spravniho organu (u Mgr.
Z.) dvakrat informoval ohledné platnosti vyjimky (to by mohli jako svédkové potvrdit ¢lenové
spravni rady): poprvé sdélil, Ze jiz neni nadaci (bylo mu fe¢eno, Ze vyjimka neni vazana na IC
a ze se shoduje ndzev i adresa nového subjektu), podruhé se ptal po rozdéleni obecné
prospésné spole¢nosti na dva subjekty (bylo mu sdéleno totéz, navic mu bylo potvrzeno, Ze na
lundky ma obecné prospésna spolecnost registraéni karty). To, ze Zalobce nemé¢l vyjimku
udélenu na sebe, ale nadale vyuzival vyjimku nékdejsi nadace, bylo tedy zplisobeno
chybnymi informacemi od samotného MZP. Zalobce jednal v dobré vife a byl v ni opakované
utvrzovan jednanim pracovnikic MZP, ktefi neustile na podkladé této vyjimky vydavali
zalobci registracni karty na postupné ziskdvané dravce, a ani pti piedchozi kontrole nebyly u
7alobce shledany zadné zavady; pochybeni je tedy na strané spravnich organii. Zalobce proto
navrhl, aby napadené rozhodnuti a pfipadné i rozhodnuti vydané v I. stupni bylo zruSeno a véc
byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na tom, co uvedl v napadeném rozhodnuti.
Poukazal na to, ze zalobce nerozliSuje situaci zaniku predchoziho neziskového subjektu bez
nahrady (§ 35 odst. 4 zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech — déle jen
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»zakon €. 227/1997 Sb.“) a moznost (zde vSak nevyuZitou) slouceni ¢i piemény subjektu
podle § 35 odst. 1, 2 a 3 uveden¢ho zdkona. Referentka Mgr. Z. byla ve spravnim fizeni
vyslechnuta; Zalobci telefonicky poskytovala informace, nicméné nedala mu jednoznacnou
radu ohledné platnosti vyjimky, protoze zalobce neustidle sméSoval jednotlivé moznosti, jak
naloZit se zanikajici nadaci a je mozné, Ze referentku uvedl v omyl ohledné skute¢ného vztahu
mezi zanikajici nadaci a vznikajici obecné prospéSnou spolecnosti. Odpovédnosti za spravni
delikt se Zalobce nemiize zprostit poukazem na jednani v dobré vife. Zalovany proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu je zaloZen protokol z kontroly konané dne 22. 8. 2005; podle néj je
souasnym vlastnikem dvaceti deviti zvlas§té chranénych Zivocichi Zayferus, o.p.s.,
Havli¢kova 429, Kufim; rozhodnuti o udé¢leni vyjimky bylo vydino Nadaci Zayferus,
Havlickova 429, Kufim, stejné jako piipadné registracni karty (jak je uvedeno v odiivodnéni
rozhodnuti, chov zvlasté¢ chranénych zivocichii byl do té doby na chovné stanici povolen
nckolika rozhodnutimi vydanymi na fyzickou osobu J. H.; nadace pfitom pozadala o udéleni
komplexni nové vyjimky se zménou zadatele). Dopisem ze dne 17. 2. 2006 (Zaslani prehledu
nedostatki zjistenych pri kontrolach inspekce k vyjadieni) vyzvala inspekce zalobce ke
sd&leni, zda vécné piebral zavazky vyplyvajici z vyjimky udélené dne 8. 2. 1999. Zalobce to
dne 25. 2. 2006 potvrdil. Svédkyné¢ Mgr. M. Z. dne 14. 8. 2007 vypovéedéla, Zze s panem H.
mluvila, vé€c konzultovala s kolegyni pravnickou, ale vzdy vychazela z toho, ze oba subjekty
(nadace a obecné prospéSnd spoleCnost) na sebe navazovaly (Slo pouze o telefonické
konzultace, svédkyn¢ neméla od pana H. Zadné pisemné podklady). Dne 3. 9. 2007 feditel
zalobce J. H. potvrdil, Ze se seznamil se svédeckou vypovédi Mgr. Z., a domniva se, Ze tato
vypoveéd’ potvrdila to, co uvadél on sdm — tedy Ze novou vyjimku zalobce nepotfeboval, nebot’
sidlo subjektu se nezménilo a vyjimka neni vazana na konkrétni identifikacni ¢islo subjektu.
Ani pfi pfedchozich kontrolach ze strany inspekce se Zadné pochybeni nezjistilo.

Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl Zalobce zapsan dne 14. 2. 2001, o zapis pozadal
dne 4. 1. 2001. Podle zakladaci smlouvy byl Zalobce zaloZen dne 1. 1. 2001. Dne 21. 1. 2007
sdélil zalobce zalovanému, ze k transformaci a pfechodu veskerych prav a zdvazka nékdejsi
Nadace Zayferus na zalobce doslo na zékladé¢ zmény zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a
nadac¢nich fondech, nikoliv na zdklad¢ pravniho ukonu zakladatelii ¢i statutarnich organt
nadace. Nadace nemohla po zméné zékona existovat, nebot’ nedosahovala stanovené vyse
jméni; mohla existovat pouze ve form¢ obecné prospésné spolecnosti, coz se také v praxi
naplnilo. Tato skute¢nost byla nahlaSena orgdnu ochrany pfirody a feditel zalobce byl ujistén,
ze vyjimka je nadéle platna. Spis kone¢né obsahuje sdéleni Magistratu mésta Brna, odboru
vnitinich véci, ze dne 24. 1. 2007 doplnéné listinami, podle nichz vznikla Nadace Zayferus
dnes 14.10. 1992 registraci v registru nadaci, dne 31.12. 1998 vstoupila do likvidace
rozhodnutim jeji spravni rady na schizi konané dne 20. 12. 1998 (divod zruSeni nadace a
jejiho vstupu do likvidace tu nebyl uveden) a zanikla dne 8. 11. 1999 vymazem z registru
nadaci.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 50 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. je zakdzano Skodliveé zasahovat do ptirozené¢ho
vyvoje zvlasté chranénych zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zraiiovat nebo
usmrcovat; podle § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany ptirody ulozi
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské €innosti, kterd se dopusti protipravniho jednédni tim, Ze usmrcuje nebo chova
ptaky s vyjimkou téch, kteti mohou byt loveni, nebo zvlasté chranéné zivocichy bez povoleni,
anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich pfirozen¢ho vyvoje. Ze zdkazl podle § 50 zdkona
¢. 114/1992 Sb. Ize ve smyslu § 56 odst. 1 tohoto zakona udélit vyjimku v pfipadech, kdy jiny
vetejny zajem vyrazné pirevazuje nad zdjmem ochrany piirody. Obé strany se shoduji na tom,



pokracovéni 4 5Ca 284/2008

ze Nadaci Zayferus byla dne 8. 2. 1999 ud¢lena pravé takova vyjimka pro celkem jedenéct
druhti dravcei a sov (s tim, ze na konkrétni exemplaie bude vystavena registracni karta).

Zalobce nespravné vyklada § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., resp. zpiisob,
jakym tato norma stanovi svou osobni ptisobnost. Zakon ¢. 114/1992 Sb. ve své Casti osme,
Odpovédnost na useku ochrany prirody, rozliSuje mezi pokutami za ptestupky (§ 87) a
pokutami, které maji byt uklddany pravnickym osobam a fyzickym osobdm pii vykonu
podnikatelské €innosti podle § 88 (zde se tedy jednd o pokuty za tzv. jiné spravni delikty,
protoze prestupku se mtize dopustit jen fyzicka osoba). Tento zpisob upravy odpovédnosti je
v pfedpisech spravniho prava tradi¢ni a ze systematiky piislusné ¢asti zdkona je ziejmé, Ze
slova ,pri vykonu podnikatelské Ccinnosti“ se vztahuji pravé jen k bezprosttedné
ptedchazejicimu souslovi ,fyzickym osobam*, a nikoli k celému slozenému vyrazu ve znéni
wpravunickym osobdam a fyzickym osobam*: zalobctuv vyklad by totiz vedl k tomu, Ze cela jedna
kategorie pravnich subjektd, tj. pravnické osoby nepodnikajici, by mohla poruSovat predpisy
na Useku ochrany pfirody a krajiny zcela beztrestné. Takovy vyklad je nesmyslny; pravnické
osoby nepodnikajici nemohou pii své cinnosti absolutné vyloucit poruSeni nékterého
z pravidel, jejichz Gi€elem je chranit pfirodu a krajinu, stejné jako to nemiiZze ucinit Zadnd jina
kategorie osob; neni tedy rozumny divod pro to, aby je zidkon pfedem vylucoval
z odpovédnosti za ptipadné poruseni.

Je pravda, Ze Nadaci Zayferus nebyla v roce 1999 vydana vyjimka na kazdy jednotlivy
chovany exemplaf, ale pausalni vyjimka na urcité druhy dravct a sov; to vSak nic neméni na
tom, e zalobce na zakladé této vyjimky choval 29 jedinct. Zalobce touto svou namitkou
patrn€ naznacuje, Ze v celé véci nastalo mezi nim a Zalovanym (resp. spravnim organem I.
stupn€) jen jediné nedorozuméni (ohledné toho, zda na Zalobce piesla vyjimka ud€lend v roce
1999 Nadaci Zayferus), a spravni organy by tedy nem¢ly piihlizet k tomu, kolika jedinct se
toto ojedinélé nedorozuméni tykalo. Tato tivaha vSak nemé z pradvniho hlediska vyznam:
jestlize skutkovou podstatu ptislusného spravniho deliktu muize naplnit i chov jediného
zvlasté chranéného Zivocicha bez vyjimky k tomu udélené, tim spiSe je na zavadu chov vice
takovych jedinct, a jejich poc¢et miize byt jednim z kritérii pro stanoveni vyse pokuty. Ostatné
pfi stanoveni vySe pokuty (zalobci byla udélena pokuta ve vysi 58 000 K¢, pti€emZ horni
hranice pokuty za tento delikt ¢ini 1000 000 K¢) spravni organ nehodnotil jen pocet
chovanych jedincli, ale i dal$i okolnosti, v€etné polehcujicich. To, ze spravni organ
neoznacoval zalobce v registracnich kartach vystavovanych pro jednotlivé dravce a sovy
jednotné (n€kdy s tidajem o pravni formé, jindy bez ni a naopak s uvedenim jména J. H.), je
pravda, nema to vSak vliv na zakonnost postupu spravnich organti v této véci.

Soud souhlasi se spravnimi organy i1 vtom, Ze Zalobce nelze povazovat za pravniho
nastupce zaniklé¢ Nadace Zayferus; to, Ze v obou pravnickych osobach pilisobi vzdy stejna
osoba fyzicka (pan J. H.), nema s otazkou nastupnictvi dvou prévnickych osob Zadnou
souvislost. Jak si soud ovétil ve spravnim spisu, Nadace Zayferus vstoupila v prosinci 1998
do likvidace a v listopadu 1999 byla vymazana z registru nadaci; Zalobce pak vznikl zdpisem
do rejstiiku obecné prospésnych spole¢nosti v unoru 2001 (neni ziejmé, jaké ,,zpozdéni* pii
zapisu do rejstiiku mé Zalobce na mysli: vznikla totiz teprve pocatkem roku 2001, v lednu
2001 byl podan navrh na zépis a hned v nasledujicim mésici byl zépis proveden). Tvrzeni
zalobce o transformaci piivodni Nadace Zayferus nemd Zadnou oporu ve spisu. Jak na to
spravné upozornil zalovany, nadace se skutecné mohla pfeménit na obecné prospéSnou
spole¢nost postupem podle ptechodného ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona ¢. 227/1997 Sb.;
k tomu je vSak tieba rozhodnuti statutarniho organu nadace a majetek, prava a zdvazky nadace
pak bez likvidace pfechdzeji na nove vznikajici obecné prospésnou spolecnost. V této véci se
ale nic takového nestalo, pivodni nadace byla zrusena rozhodnutim zakladateld, a to
s likvidaci; mezi nadaci a Zalobcem tak neni Zaddny pravni vztah. Neni ani jasné, co mél J. H.
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na mysli, kdyz ve spravnim fizeni sd¢lil, Ze k ptechodu prav a zavazki z Nadace Zayferus na
zalobce nedoslo pravnim ukonem zakladateld, ale v disledku zmény zakona ¢. 227/1997 Sb.
Tento zakon nabyl G¢innosti k 1. 1. 1998, poprvé byl pak novelizovan zdkonem ¢. 210/2002
Sb. s ucinnosti k 1. 7. 2002, tj. v dobé&, kdy uz piivodni nadace dva a piil roku neexistovala, a
naopak tu jiz téméf rok a pll byl zalobce, tedy obecné prospésna spolecnost. Podle § 3 odst. 4
zékona €. 227/1997 Sb. nesméla byt celkovd hodnota nadacniho jméni nizsi nez 500 000 K¢,
zatimco pro obecné prospé$né spolecnosti (srov. § 17 odst. 4 zdkona €. 248/1995 Sb., o
obecné prospésnych spolecnostech) takové omezeni neplatilo; to v§ak neznamenad, ze z kazdé
nadace zaloZené pted ucinnosti zdkona ¢. 227/1997 Sb., kterda nedosahovala nové stanovené
minimalni povinné vySe nadacniho jméni, se jen v disledku pfijeti této nové pravni Gpravy
nadaci stala obecné prospéSna spoleCnost: to se mohlo stdt jen vyslovnym ukonem
zakladatelt, jak soud uvedl vyse.

Zalobce nemtize s Gispéchem tvrdit, Ze jednal v dobré vife s ohledem na informace, které
mu telefonicky poskytla zaméstnankyné zalovaného. Svédecky vyslech zaméstnankyné
nepotvrdil Zalobcovu verzi, nadale nebylo mozno urcit, kdy presné¢ konzultace prob&hly a
piedev§im jaké vstupni informace J. H. zaméstnankyni poskytl. Nelze usuzovat ani na
pochybeni zaméstnankynég, protoze jak je zfejmé i ze soucasného Zalobcova procesniho
postoje, je zalobce pevné piesvédéen o svém pravnim nastupnictvi ve vztahu k nékdejsi
Nadaci Zayferus a je pomérné pravdépodobné, Ze tento sviij nihled prezentoval i pfi
telefonickych dotazech na pfislusnou referentku. Neni mozné tedy uzaviit, Ze zalobce byl
uveden v omyl nespravnou informaci.

Spravni delikt, za néjz byl zalobce potrestan, je deliktem trvajicim, tj. spravni fizeni
ohledné néj miiZze byt zahdjeno, dokud zavadné jednani trva, bez ohledu na to, od kdy trvalo a
po jakou dobu je spravni organ neodhalil. Ackoli je tedy zalobce z celého vyvoje véci
roz¢arovan, nelze jeho pochybeni (byt’ jde spiSe o pochybeni administrativniho charakteru)
ptehlizet jen proto, ze spravni orgéan zjistil skutecny stav véci az s odstupem; Zzalobcova
odpové&dnost za spravni delikt tim nemizi.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladu tfizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné naklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.



pokracovéni 6 5Ca 284/2008

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2012

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



