Cislo jednaci: SA 249/2010 - 111-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce S. G.,
zastoupeného Mgr. Janem Svérou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha 2,
proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, se sidlem Kftizikova 8, 180 00 Praha — Karlin, o Zalobé proti rozhodnuti
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Odboru specializovanych
¢innosti, oddéleni patrani ze dne 5. 10. 2010, €. j. CPPH-21063/CJ-2010-004003,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Odboru specializovanych ¢innosti, oddéleni patrani ze dne 5. 10. 2010, ¢&. j.
CPPH-21063/CJ-2010-004003, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zastupci Zalobce Mgr. Janu Svarovi se priznivi odména ve vysi 2880 K&, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z ié¢tu Méstského
soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce u Méstského soudu v Praze podal Zalobu proti shora oznaenému rozhodnuti ze
dne 5.10. 2010, kterym byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakontl, za
ucelem predani podle dohody o readmisi uzavien¢ mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou
federaci a publikované v Utednim véstniku Evropské unie dne 17. 5. 2007 pod ¢islem L 129.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze jiz pét let Zije na uzemi CR rodinnym a soukromym Zivotem
se svou druzkou M. P.; je tedy rodinnym pfislusnikem obcanky EU. Titulem k setrvani na
uzemi tak u néj neni jen samotny prikaz o povoleni k pobytu, ale pravé jeho existence
rodinného zivota s ob¢anem EU. Vyhosténi podle § 119 odst. 2, resp. pfedani Zalobce, neni
mozné vykonat; k tomu Zalobce upozornil na ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES a na to, ze podle kritérii zde stanovenych neptedstavuje pobyt
7alobce na tzemi CR zavazné naruseni vefejného pofadku. Nelze-li Zalobce vyhostit ani
predat, postrada ucelu i jeho zajisténi. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a veéc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalob¢ zalobce pftipojil ,,vyjadieni o spolecném souziti* ze dne 19. 10. 2010 podepsané
zalobcovou druzkou M. P. Ta potvrdila, Ze se Zalobcem v soucasné dobé nesdili spolecnou
domécnost, nicméné poji je velmi silné citové vazby, vétSinu Casu travi spolu a planuji
spoleénou budoucnost. Zalobce rovnéz piipojil prohlaseni ¢lenti kapely (datované dnem
12. 10. 2010), ve které pusobil jako kytarista; ¢lenové kapely mu zde vyjadrili své sympatie a
podporu.

Méstsky soud v Praze svym zamitl Zalobu svym rozsudkem ze dne 2. 3.2011, ¢.j. 5 A
249/2010-45. Dospél k zavéru, ze i kdyz mé Zalobce na tizemi CR partnerku — ob&anku CR —
nedini to z n&j rodinného piislusnika ob&ana CR, nebot’ s partnerkou ani neZije ve spoletné
domacnosti.

K Zalobcové kasacni stiznosti zruSil Nejvyssi spravni soud tento rozsudek méstského
soudu svym rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, €. ). 7 As 81/2011-96. VySel pfitom z usneseni
roz§iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. . 7 As 79/2010-101,
podle n&jz je spravni organ v fizeni o zajiSténi cizince povinen zabyvat se moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince v ptipadech, kdy jsou mu
tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V takové situaci musi spravni organ tyto prekazky predbézné posoudit a
ucinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhos$téni, predani nebo vycestovani cizince aspon
potencialné mozZné. Pokud tomu tak neni, je spravni orgdn povinen propustit cizince
neprodlen¢ na svobodu. V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
zalobce se dne 5.10.2010 vyjadiil — na otdazku, zda je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, resp. obéana CR — tak, Ze jiz pét let ma znamost se sle¢nou M. P., ob&ankou
CR, se kterou v$ak nezije ve spoleéné domacnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuje tato odpoveéd dostate¢nou indicii, ze ptichdzi v uvahu zafazeni zalobce do
kategorie rodinného pfislusnika obfana Evropské unie. I kdyby se spravni orgdn nedomnival,
ze by zalobce skutecné¢ byl rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie, mél s touto
informaci dale pracovat a své hodnoceni této otdzky uvést v napadeném rozhodnuti, coz bylo
nutnym predpokladem pro zavér, ze predani zalobce (a tedy i jeho zajisténi za ucelem
pfedani) je mozné. Tato tvaha vSak v napadeném rozhodnuti chybi; méstsky soud ptitom
nemohl zhojit tento nedostatek tim, ze chybéjici tivahu zalované nahradil ivahou vlastni.
Meéstsky soud mél proto podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zrusit napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost.

Meéstsky soud tak, vazdn pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym
v rozhodnuti o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 4 s.f.s.), znovu piezkoumal napadené
rozhodnuti ze dne 5. 10.2010 a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné.
Zalobce pied vydanim rozhodnuti o zajiiténi uvedl, Ze jeho partnerkou je ob&anka Ceské
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republiky; spravni organ rozhodujici o zajisténi je pfitom povinen se jiz v této fazi fizeni
zabyvat tim, zda je predani cizince alespon potencialné mozné a zda tomu nebrani skutecnost,
ze cizinec je rodinnym pfisluSnikem obcana Ceské republiky (viz vySe citované rozhodnuti

rozSifen¢ho sendtu ze dne 23. 11. 2011). Takovou uvahu pfitom spravni organ v napadeném
rozhodnuti neprovedl; toto opomenuti je tfeba napravit.

Meéstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dalSimu ftizeni (§
78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v ném bude Zalovana vdzana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhrad¢ nédkladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, zadné ndklady mu vSak nevznikly (a to ani v fizeni o zalobé¢, ani v fizeni o navazujici
kasacni stiznosti).

Zalobci byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce; tomu naleZi odména za jeden
ukon pravni sluzby — pfevzeti zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti (2100 K<) podle § 11
odst. 1 pism. b), § 7, § 9 odst. 3 pism. f), v€etn¢ ndhrady hotovych vydaji (300 K<) podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Studium spisu neni ve vécech spravniho
soudnictvi samostatnym ukonem pravni sluzby; naopak nahlédnuti do spisu bylo nutné
k tomu, aby se zastupce vubec s véci seznamil (aZ tim tedy doSlo k pfevzeti véci; naopak
pievzetim véci neni pouh¢ prevzeti obalky obsahujici usneseni, kterym byl advokéat ustanoven
zastupcem). Podle judikatury zastupuje advokat, jejz krajsky soud ustanovil Zalobci
zastupcem pro fizeni o kasaéni stiZnosti, 1 v navazujicim fizeni o Zalobé (po zruSeni
puvodniho rozhodnuti krajského soudu); v tomto fizeni vSak ustanoveny zastupce nevykonal
zadny ukon pravni sluzby.

Zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 480 K¢

odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji. Celkem tedy zastupci nalezi 2880 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



