Cislo jednaci: 6A 265/2011 - 58-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: FTV Prima,
spol. s r.0., Praha 8, Na Zertvach 24/132, IC: 48115908, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne
31.5.2011 sp.zn.: 2010/8/LOJ/FTV, ¢.j.: LOJ/1847/2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 31.5.2011 sp.zn.:
2010/8/LOJ/FTV, €,j.: LOJ/1847/2011 se zruSuje avéc se vraci zalované k dal§imu
fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,- K& ve lhité do 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domaha prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 31.5.2011 sp.zn.: 2100/8/LOJ/FTV, ¢&.j.: LOJ/1847/2011, kterym
mu byla ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni platném v dobé
spachani jiného spravniho deliktu, tj. dne 26.10.2009.

Zalobce v zalob& namitl, Ze ve spravnim fizeni bylo poruseno jeho pravo na obranu,
coz predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Poukazal na to, ze za toto jednani mu jiz
byla uloZena sankce rozhodnutim ze dne 2.3.2010 a Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno
rozsudkem Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 8A 143/2010 mj. proto, Ze neobsahovalo tvahu o
naplnéni znaki skutkové podstaty skryté reklamy. Zalobce namitl, Ze ani v dal§im rozhodnuti
zalovand neuvedla uvahy, které by spocivaly vrozboru prdvni normy, ve stanoveni
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jednotlivych zakonnych piedpokladl pro urceni deliktniho jednani a v konstatovani, jakym
jednanim byly jednotlivé zdkonné znaky naplnény. Ptes zadost Zalobce Zalovana nesdélila,
¢im mély byt jednotlivé znaky skutkové podstaty skryté reklamy naplnény. Neposkytnuti této
informace znamenalo, Ze Zalobce se ve véci nemohl fadné branit. Rovnéz zalovana zalobci
neposkytla fadné informace ohledné otdzky predchoziho upozornéni na stejné poruSeni
zékona. Informace zalobci nebyly poskytnuty ani ohledné tivahy o vys$i zamyslené sankce.

Déle zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné v disledku
nesrozumitelnosti a nedostatku tvrzenych divodi. Zalobce poukazal na to, Ze navrhoval
provedeni diikkazu vyjadienim Real TV spol. sr.o. Tento dikaz vSak proveden nebyl a
neprovedeni nebylo v napadeném rozhodnuti nijak odivodnéno. Namitl, Ze v daném ptipadé
nesledoval reklamni cil, ale sledoval cil dramaturgicky, ktery byl popsan pravé
v navrthovaném dikazu, tj. ve vyjadieni Real TV spo. sr.o. Napadené rozhodnuti se
nezabyvalo obligatornim znakem skutkové podstaty skryté reklamy, ze provozovatel vysilani
zamérné sleduje reklamni cil.

Pokud se jedna o ptedchozi upozornéni na poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
231/2001 Sb., zde zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, v ¢em zalovana
spatfuje vécnou souvislost tehdejsiho ptipadu a pifipadu soucasného. I ve vztahu k tomuto
zalobnimu bodu je dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné.

Zalobce rovnéz namitl, Ze pii ukladani pokuty Zalovana postupovala v rozporu s § 61
odst. 2 a 3 zakona, kdyZ né¢kterymi kritérii se nezabyvala, nékterd vyhodnotila mimo zdkonny
ramec a néktera vyhodnotila nedostate¢né.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zdiraznila, ze pfi vydavani napadeného rozhodnuti
respektovala nazor vysloveny v pfedchazejicim zruSovacim rozsudku Méstskym soudem
v Praze, proto byl také vyrok spravniho rozhodnuti doplnén, a rovnéz tak v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti se zabyvala naplnénim defini¢nich znak skryté reklamy dle § 2 odst. 1
pism. q) zakona ¢. 231/2001 Sb., kdyz ma jednoznaén€¢ za prokazané, ze predmétna
prezentace je reklamou dle § 2 odst. 1 pism. n) téhoz zdkona. Pokud se jednd o ptedchozi
upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., k tomu zalovana ve vyjadieni uvedla, ze
namitky vznesené v zalob¢é nejsou divodné, vécna souvislost je zcela ziejma a Casovou
souvislost nelze brat v potaz. Zalobci byl obsah tohoto upozornéni zndm, nebot toto
posuzovanym jednadnim se Rada ostatné v napadeném rozhodnuti s ohledem na namitku
vznesenou v ramci spravniho fizeni zabyvala. Prava Zalobce jako ucastnika fizeni dle nazoru
zalované nebyla porusena, zalobce byl informovan o tom, jaké podklady pro ptipadné
rozhodnuti ma Rada k dispozici.

Pokud se jednd o naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu, zde
zalovana uvedla, ze bylo prokazano, ze prezentace je reklamou, nebot’ obsahuje zietelné a
opakované upozoriiovani na existenci podniku, na jeho polohu, obsahuje pfesny nazev a
informaci o poskytovanych sluzbach, pficemz v popisu sluzeb podniku, jez byl ucinén
v superlativech, stejné jako v sugestivnich gestech moderatora, lze jednoznac¢né shledat
podporu prodeje. Definice skryté¢ reklamy nestanovi nutnost existence uplaty ¢i jiné
protihodnoty. Je mozné, aby prezentace byla zdmérné reklamni i tehdy, jestlize k uplaté nebo
jiné protihodnoté nedoslo. Tento znak je znakem fakultativnim. Dle ndzoru Zalované pasaze
prezentace naplnily znaky reklamy a Zalobce porusil ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dob¢ spachani tohoto spravniho deliktu. Vyjadireni Real
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TV spol. s r.0. je soucdsti spravniho spisu, zalobce se vSak odkazem na toto vyjadieni nemiize
vyvinit ze spachani pfedmétného spravniho deliktu. Zalovana poukézala na to, Ze Zalobce tuto
listinu neoznacil jako dikaz. V zdvéru vyjadieni se pak Zalovana zabyvala namitkami
vztahujicimi se k nedostate¢né rozvedenym uvaham o vysi uloZzené pokuty.

Pfi jednani setrvali zéastupci UcCastniki na stanoviscich vyjadienych v Zalobé a ve
vyjadieni k zalobé. Zastupce Zalobce zdlraznil, Ze doSlo k poruSeni prav Zalobce v fizeni,
nebot’ mu nebyly sdéleny skutecnosti pozadované v zadosti ze dne 20.11.2011. Napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ zalovand se znovu nevypotadala fadné se vSemi
znaky skryté reklamy. K otdzce diivéjSiho upozornéni zastupce zalobce zdlraznil, ze nebyla
prokazana vécna souvislost, nebot’ v obou piipadech se jednalo o odlisné skutkové okolnosti.
Pti Givaze o vysi pokuty bylo nespravné nebo neuplné hodnoceno kritérium finanéni prospéch,
postaveni na trhu a zavaznost poruSeni. Z divodl uvedenych v zalobé pak navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dal§imu fizeni.

Zastupkyné zalované s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni
k Zzalob¢ navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedloZzen, vyplyva, Ze po provedeném
fizeni zalovana vydala dne 2.3.2010 rozhodnuti sp.zn. LOJ/917/2010, kterym ulozila Zalobci
pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 9.11.2010 ¢&.j. 8A
143/2010-47, nebot’ soud dospél k zavéru, Ze Zalovand dostateCné nerozvedla, jakym
jednanim byly naplnény zédkonné znaky deliktu, za ktery byla sankce uloZena. Na zaklad¢
tohoto rozsudku Zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 31.5.2011, ve kterém rozhodla
vsouladu s § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, v platném znéni, tak, ze uklada zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢ za
poruseni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé& spachani
jiného spravniho deliktu, povinnosti nezatazovat do vysilani skrytou reklamu, kterého se
dopustil v pofadu Jak se stavi sen vysilaném na programu Prima televize dne 26.fijna 2009
v Case 21:25 az 22:30, odvysilal skrytou reklamu spocivajici v prezentaci konkrétniho
podniku. Déle je ve vyroku rozhodnuti popis skryté reklamy.

V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana popsala inkriminované pasaze potadu Jak se stavi
sen a uvedla, Ze z téchto useku je zietelné opakovani upozornovani na podnik béhem poradu.
Rovnéz je zde zminovano a opakovano misto, kde lze tyto sluzby najit. Takto mohlo dojit
k jednoznacné identifikaci zminovaného podniku, pficemz divaci maji zaroven moznost
prostfednictvim potadu sledovat, co restaurace nabizi a jak funguje. Déle podnik samotny a
zazitky znéj jsou popisovany v superlativech, coz se jevi jako forma propagace sluzeb
podniku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala prubéh spravniho fizeni,
uvedla vyporadani se s ndmitkami ucastnika fizeni, odcitovala ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n)
a q) zdkona €. 231/2001 Sb., ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona s tim, zZe vzhledem
k obsahu inkriminovanych pasazi potadu Jak se stavi sen 1ze konstatovat naplnéni defini¢nich
znakl reklamy. Znak vefejného oznameni byl naplnén odvysilanim pofadu na celoploSném
programu Prima televize. Defini¢ni znak za tUplatu nebo jinou protihodnotu lze vycist ze
samotné komercni podstaty jedndni. Prezentace ma jednoznacny reklamni cil, nebot’ 1ze pro
bézného posluchace identifikovat predmétny podnik (stfedovékd kréma v Détenicich). Lze
predpokladat i jeho zdmérnost, jestlize je zfeteln€ a opakované upozoriiovano na existenci
podniku pfesnym nazvem a polohou spolu s popisem jeho sluzeb. Toto ma za ucel prilakat
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potencionalniho zékaznika, nejen upozornit na existenci podniku. Jako velmi dlrazny
reklamni prvek lze dle Zalované odkazat na popis sluzeb podniku, jez byl Cinén
v superlativech. Jestlize takovato prezentace s reklamnim cilem byla obsazena v potradu, ktery
nema charakter reklamy, je zfejmé, Ze divak byl uveden v omyl o povaze tohoto potfadu. Dle
definice § 2 odst. 1 pism. q) zakona €. 231/2001 Sb. je takovéa prezentace povazovana za
zéamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za Gplatu nebo jinou protihodnotu. Dle ndzoru Rady
tato legélni definice v Zddném piipad¢€ nestanovi nutnost existence Uplaty ¢i jiné protihodnoty.
Nejedna se o obligatorni znak definice skryté reklamy, nybrZ o znak fakultativni. Zalovana se
domniva, Ze existenci protihodnoty 1ze s ohledem na reklamni charakter predmétnych tseka
predpokladat. Pfesna vyse a podoba takové protihodnoty neni rozhodné pro samotné naplnéni
skutkové podstaty. Zalovana odkazala v této oblasti i na rozsudek Méstského soudu v Praze
sp.zn. 11Ca 362/2008, ve kterém soud vyslovil ndzor, Ze z pouziti slova zejména lze dovodit,
ze zakon uplatnost nestanovi jako nezbytnou podminku k naplnéni pojmu skrytosti. Byla-li
proto prezentace v daném piipadé provedena ve skute¢nosti za uplatu nebo jinou protihodnotu
¢1 nikoli, zda se tuto skute¢nost nepodafi prokazat, to vSe samo o sobé nezpiisobuje, ze se
provozovatel vysilani z odpovédnosti za spravni delikt vyvinil, nebot’ neni znakem skutkoveé
podstaty. Dle nazoru zalované vySe popsané inkriminované pasaze napliuji znaky reklamy
dle § 2 pism. n) a ucastnik fizeni odvysilanim potadu porusil § 48 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., ve znéni platném v dob& spachani jiného spravniho deliktu. Zalovana
konstatovala v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dramaturgie pofadu neni pfedmétem
tohoto spravniho fizeni a rovnéz nelze ptihlédnout k tomu, Ze potfad byl vytvofen externim
zpracovatelem. Napadené rozhodnuti poté obsahuje 1 informaci o piredchéazejicim upozornéni
a uvahy, kterymi byla Zalovana vedena pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Ve sprdvnim soudnictvi soudy piezkoumdévaji napadenda rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodl. Bez namitky uplatnéné v Zalobé vSak mohou napadené
rozhodnuti shledat jako neptezkoumatelné pro nedostatek divodt tehdy, jestlize z divodu
neuvedeni urc¢itych skutecnosti nelze posoudit opravnénost vznesenych namitek. V ptipadé
spravniho trestani je pak na soudu, aby si i bez namitky postavil najisto, Ze bylo rozhodovano
podle spravného ustanoveni zédkona (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.10.2009 ¢.j. 4 Ads 42/2009-85 na www.nssoud.cz).

V daném piipadé byla Zzalobci ulozena pokuta podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
231/2001 Sb. za poruSeni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni platném
v dobé spachani predmétného spravniho deliktu, to je dne 26.10.2009.

Podle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb,, ve znéni platném do 31.5.2010
provozovatelé vysilani jsou povinni nezafazovat do vysilani skryté a podprahové reklamy a
teleshopping. V ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. se sice také hovotilo
o reklamé (pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢ Rada uloZi provozovateli vysilani a
provozovateli prevzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené pro vysilani reklam,
teleshoppingu a sponzorovanych potadl), ale toto znéni bylo rovnéz uUcinné pouze do
31.5.2010. Definice skryté reklamy byla v § 2 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
obsazena rovnéz pouze do 31.5.2010. Podle tohoto ustanoveni pro ucely tohoto zdkona se
rozumi krytou reklamou slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy,
ochranné znamky nebo Ccinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena
provozovatelem vysilani v pofadu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato
prezentace zamérné sleduje reklamni cil a mlze vefejnost uvést v omyl o povaze této
prezentace; takova prezentace je povazovana za zdmérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za
uplatu nebo jinou protihodnotu.
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Zakonem ¢. 132/2010 Sb. doslo od 1.6.2010 k novelizaci zakona ¢. 231/2001 Sb., ktera se
mimo jiné tykala i skyté reklamy a povinnosti nezatfazovat ji do vysilani. Pojem skryta
reklama byl nahrazen pojmem skryté obchodni sdé¢leni, jehoZ definice je obsaZena v § 2 odst.
1 pism. q) zédkona €. 231/2001 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Novelizace se odrazila i ve znéni ustanoveni § 48 odst. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve kterém
se jiz pojem skrytd reklama viibec nevyskytuje, ale pod pismenem h) je stanoveno, ze
provozovatelé vysilani nesméji zafazovat do vysildni skrytd obcodni sdéleni. Tomu
koresponduje 1 novelizované znéni ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zakona €. 231/2001 Sb., ve
kterém je stanoveno, ze pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K¢ Rada ulozi
provozovateli vysilani a provozovateli pievzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti
stanovené pro obchodni sdéleni a skrytd obchodni sdé€leni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pravni Uprava doznala zmén od doby , kdy ke spradvnimu
deliktu dos$lo, do doby vydani rozhodnuti. Obdobna situace byla jiz feSena rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.6.2003 ¢.j. 28 Ca 151/2002-34 (viz www.nssoud .cz), ve
kterém soud uvedl, Ze pro postup spravniho uradu pri vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt
Ize ustavné konformnim vykladem dovodit, Ze i zde bez dalsiho plati princip zakotveny v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (ktery predné dopada na jednani v ceském pravnim
Fadu vymezeném pojmem “trestny cin“), kdyz nadto ve smyslu ¢l. 10 Ustavy je soucdsti
pravniho Fadu i Umluva, jejiz ustanoveni maji piednost pred zdkonem (viz i ¢l. 7). Po
ucinnosti nového zdakona zde proto plati, Ze vyvozeni odpovédnosti a uloZeni postihu za
spravni delikt je nutno posoudit podle pravni upravy platné v dobé, kdy k jednani doslo, avsak
jen, nmeni-li pravni uprava ucinna v dobé vydani rozhodnuti pro postihovanou osobu
neprevzala, zanikla , trestnost”, tj. v terminologii spravniho trestani — povinnost statniho
organu sankcionovat jednani, které piivodné bylo poruSenim povinnosti (,,postiZitelnost
Jjednani*), a k vyvozeni odpovédnosti a uloZeni sankce jiz nemiize dojit.

V daném piipad€ neni z napadené¢ho rozhodnuti ziejmé, zda a jakym zpiisobem
zalovana zvazila odpovédnost zalobce za spachani predmétného spravniho deliktu praveé
z toho pohledu, Ze zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti neobsahoval pravni Gpravu vztahujici se ke
skryté reklamé a vyslovné nestanovil moZnost uloZeni pokuty za nedodrzeni povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadi, avsak vztahuje se k
obchodnimu sdéleni a skrytému obchodnimu sdéleni. Na zalované bylo, aby se zabyvala tim,
zda trestnost postihovaného jednani v disledku nové pravni upravy zanikla ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, ze tato ivaha v napadeném rozhodnuti obsazena neni, nezbylo soudu nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodil) zrusit a véc zalované vrati k dalSimu fizeni. Za této situace se soud
nemuze zabyvat namitkami zalobce, ze k nedoslo k naplnéni skutkové podstaty deliktu, jehoz
spachani je mu kladeno za vinu.

Pokud se jedna o ndmitky, ze v daném ptipad€ nebyla splnéna podminka pfedchoziho
upozornéni na poruSeni zdkona a ze zalobce byl zkrdcen na svém pravu na obranu ve
spravnim fizeni, zde je mozné odkazat na predchézejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne9.11.2010 ¢.j. 8 A 143/2010-47, ktery obdobné namitky shledal jako nediivodné. Obdobné
je tieba hodnotit namitky vznesené v této Zalob&. Zalobci bylo umoznéno vyjadfit se
k pfedmétu fizeni, spravni organ neni povinen ucastnika fizeni dopfedu informovat o tom,
jakymi konkrétnimi tvahami bude veden pfi stanoveni vysSe pokuty. Odlisné pravni
hodnoceni neznamena poruseni prava na spravedlivy proces.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ zalobce
mél ve véci uspech. naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 22. listopadu 2011 JUDr. Karla Chéberova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



