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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcit JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné J. P., zast. JUDr. Danielou Travni¢kovou, advokatkou se sidlem v Blansku,
Svitavskd 1, proti Zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, odboru
tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem v Brng, Zerotinovo nam. 3/5, v Fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského wiadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 10.2.2011, ¢j. JMK

3365/2011, se zamita.
I1. Zadny z u¢astnikd nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 1.3.2011 se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2011, ¢j. JMK 3365/2011, sp.zn. S-JMK
3365/2011/0OUPSR, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti prvostupiiovému
uzemnimu rozhodnuti Méstského uradu Réjec-Jestebi, stavebniho odboru, ze dne 4.2.2010,
&.j. MERJ-1501/09-STAV, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,InZenyrské sitd pro
vystavbu RD — lokalita V Uzkych Rajec — Jestiebi“. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala
také zruSeni prvostupnového spravniho rozhodnuti. Pifedmétnou Zalobu ptivodné podavala
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spole¢né s J. Z., ktera vSak na vyzvu soudu nezaplatila soudni poplatek, a proto bylo soudni
fizeni o jeji Zalobé zastaveno (usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18.5.2011, €. 29 A
21/2011-25). Soudni fizeni bylo proto dale vedeno pouze o zalobé zalobkyné.

Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného vyplynulo, Ze spolecnost
INVESTOSTAYV s.r.0. podala dne 13.7.2009 zadost o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,,Inzenyrské sité pro vystavbu RD — lokalita V Uzkych Rajec — Jestiebi®. Doru¢enim
pfedmétné Zadosti doSlo k zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,spravni Fad®).
Vzhledem k potiebé doplnéni pokladil bylo dne 23.7.2009 fizeni pteruseno usnesenim ze dne
23.7.2009. Po doplnéni podkladi bylo dne 21.12.2009 ozndmeno zah4jeni tzemniho fizeni o
umisténi vySe uvedené stavby vefejnou vyhlaSkou vSem ucastnikim. Soucasné bylo
stanoveno vetejné Ustni jednadni na den 28.1.2010 s upozornénim na koncentraci spravniho
fizeni ve smyslu ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,stavebni zdkon), podle néhoZz mohou byt
uplatnény namitky ucastnikil fizeni, zdvazna stanoviska dotéenych organi a pfipominky
vetejnosti nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim nepiihlizi. Postaveni
ucastnikli iIzemniho fizeni ptfiznal v této véci stavebni Gfad ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona vlastnikim stavbou pifimo dotcenych pozemkl, vcetné vlastniki
sousednich pozemkl a staveb na nich, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo muze byt
rozhodnutim pfimo doteno. Do takto vymezeného okruhu ucastnikidi Gzemniho fizeni o
umisténi shora uvedené stavby nebyla Zalobkyné zahrnuta. Z obsahu podan¢ho odvolani bylo
ziejmé, Ze se postaveni uUcCastnika fizeni Zalobkyné dovolavala v souvislosti s podanou
zalobou o urceni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. 1781/14 v k.u. Rajec nad Svitavou, a
to u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 10 C 175/2009. Jde o pozemek, na kterém je
sledovana stavba umisténa. Z udaji uvedenych na LV €. 456 pro k.u. Rajec nad Svitavou u
Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Blansko, vyplynulo, Ze
vlastnikem pozemku p.¢. 1781/14 v k.. Réjec nad Svitavou byla v prib&hu uzemniho fizeni
spolecnost INVESTOSTAYV s.r.0., kterd zde byla jako vlastnik zapsana do konce vedeného
uzemniho fizeni. Vedle toho byla na LV €. 456 evidovana zaloba na urceni vlastnického
prava k pfedmétnému pozemku, podand u Okresniho soudu v Blansku. Ve smyslu ust. § 192
stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni
zakon nestanovi jinak. Stavebni zdkon jako specidlni pravni pfedpis vic¢i spravnimu fadu
vyslovné upravuje okruh ucastnikli spravniho fizeni o umisténi stavby, a to vust. § 85
stavebniho zdkona. Podle odst. 2 cit. ust. se pfiznava postaveni ucastnika izemniho fizeni
vlastnikovi pozemku a stavby, na kterém ma byt pozadovany zdmér uskute¢nén, anebo tomu,
kdo ma jiné vécné pravo k pozemku a stavbé. Z obsahu spisového materidlu a z udaja
uvedenych na LV ¢. 456 pro k.u. Réjec nad Svitavou vyplynulo, Ze zalobkyné nedisponovala
a ani nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k predmétnému pozemku, pfi¢emz
podana zaloba o urceni vlastnictvi k tomuto pozemku pottebné vlastnické pravo nenahrazuje a
nenahrazuje ani zdkonny pozadavek existence jiného vécného prava k pfedmétnému
pozembku, ktera jsou nezbytna pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 85 odst.
1 a 2 stavebniho zdkona. JelikoZz ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu je opravnén podat
odvolani proti rozhodnuti pouze tucastnik fizeni, bylo odvolani zalobkyné posouzeno
zalovanym jako odvolani neptipustné dle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho tadu. Jelikoz
zalovany posoudil odvolani zalobkyné jako nepiipustné, a z tohoto diivodu jej zamitl podle
ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, zkoumal dale ve smyslu ust. § 92 odst. 1 véty
druhé spravniho fadu, zda-li nejsou ve véci dany divody pro zahajeni pfezkumného fizeni ¢i
vydani nového rozhodnuti ve véci a nebo pro obnovu prob¢hlého spravniho ftizeni. Po
posouzeni odvolacich namitek v§ak dospél k jednoznacnému zavéru, ze v predmétné véci neni
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dan zadny z dGvodl pro aplikaci uvedenych mimotadnych opravnych prostiedkl, jenz by
odlivodiiovaly zdsah do pravni stability. Pokud Zalobkyné v odvolani namitala, ze jeji
postaveni Uc€astnika spravniho fizeni vyplyvalo z ust. § 109 stavebniho zakona, pak k tomu
zalovany uvedl, Ze citované ustanoveni upravuje okruh ucastnikli stavebniho ftizeni, nikoliv
uzemniho fizeni o umisténi stavby. V pfedmétné véci bylo odvolanim Zalobkyné napadeno
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, proto nemohl byt bran zietel na pozadavek zalobkyné k
pfiznani postaveni Uc€astnika izemniho fizeni s odkazem na ust. § 109 stavebniho zakona.
Namitka byla proto posouzena jako nediivodna. K dal$i odvolaci namitce, tykajici se toho, ze
zalobkyné je ucastnikem Uizemniho fizeni podle ust. § 27 spravniho fadu ve spojeni s ust. §
192 stavebniho zakona, zalovany uvedl, ze okruh ucCastnikli Uzemniho fizeni vyslovné
upravuje ust. § 85 stavebniho zdkona, pficemz aplikace stavebniho zdkona, ktery je vici
spravnimu fadu zakonem speciadlnim, ma ptednost, a pfi ur€eni okruhu ucastniki izemniho
fizeni nelze aplikovat ust. § 27 spravniho fadu. Tato odvolaci namitka byla rovnéz posouzena
jako nedtivodnd. Pokud zalobkyné dale namitala, Ze izemni fizeni mélo byt pferuseno az do
vydani pravomocného rozhodnuti ob&anskopravniho soudu ve véci vlastnické zaloby, nebot’
Slo o posouzeni pfedbéZné otazky, k tomu Zalovany uvedl, ze dikce ust. § 89 stavebniho
zakona dava moZznost ucastnikiim fizeni uplatiiovat své ndmitky v fizeni, pficemZ nedojde-li
mezi nimi k dohod¢€, postupuje stavebni ufad pfi feSeni namitek podle ust. § 89 odst. 5
stavebniho zdkona. Ve smyslu ust. § 92 odst. 1 stavebniho zdkona je stavebni ufad povinen o
namitkach ucCastnikl fizeni rozhodnout. V odiivodnéni rozhodnuti musi také vyhodnotit
pfipadné pfipominky vefejnosti. Z vySe uvedeného podle Zalovaného vyplyva, Ze stavebni
zékon, jako predpis specidlni vic¢i spravnimu fadu, nedavd prostor v Uzemnim fizeni
k uplatnéni namitek jinym osobam, neZ tém, kterym pfiznava postaveni Ucastnikil fizeni.
V probihajicim zemnim fizeni nelze povazovat zalobu o ur€eni vlastnictvi k nemovitosti,
podanou osobami, které nebyly Gcastniky izemniho fizeni, za pfedb&éznou otazku ve smyslu
ust. § 57 spravniho fadu. Za této situace chybi i divod pro preruseni uzemniho fizeni ve
smyslu ust. § 64 spravniho fadu. Piipadné pravomocné rozhodnuti ob¢anskopravniho soudu,
které by za vlastnika dotceného pozemku oznacilo zalobkyni, mtiize byt diivodem k uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedkit viici pravomocnému rozhodnuti stavebniho Ufadu.
Zalovany proto vyhodnotil i tuto odvolaci namitku jako nedtivodnou. Odvolaci namitky
zalobkyné byly posouzeny ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emZ nebyly
shledany ani jako divod pro zahajeni pfezkumného fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti.

Z prvostupiiového spravniho rozhodnuti — izemniho rozhodnuti, kterym byla umisténa
stavba ,,Inzenyrské sité pro vystavbu RD — lokalita V Uzkych Rajec — Jestiebi®, mimo jiné
vyplynulo, ze Zadatel INVESTOSTAV s.r.o. v fizeni prokazal, ze mé k pozemkim, na nichz
se stavba umistuje, vlastnické pravo. K umisténi pfipojek inzenyrskych siti a docasné
ptijezdové komunikace piedlozil smlouvu s vlastnikem pfedmétnych pozemkii, méstem Réjec
— Jestiebi. Dale piedlozil souhlas pani R. S. s umisténim stavby také na pozemcich v jejim
vlastnictvi. Pfi stanoveni okruhu ucastniki  Uzemniho fizeni vychéazel stavebni ufad
z predpokladaného ptisobeni stavby na okoli, a to s ohledem na jeji konstrukei, vysku, hmotu
a odstupy od okolnich hranic pozemku. Z téchto divodt pak ptiznal postaveni ucastnikil
fizeni (mimo stavebnika) i vlastnikim bezprostfedné sousedicich pozemkl a vlastnikiim
pozemki dotCenych stavbou, ktefi by jako jedini mohli byt umisténim stavby ptimo dotceni.
Ugastniky fizeni byli dale L. N., spoluvlastnik pozemki p.¢. 176 a 1719, a R. S., vlastnik
pozemki p.¢. 1781/188, 1698/101 a 1781/76, vse v k.u. Rajec nad Svitavou. Ve smyslu ust. §
85 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona bylo uc¢astnikem fizeni rovnéz mésto Rajec — Jestiebi,
dale E.ON CR, Jihomoravska plynarenska a.s., Telefonica O2 a VTS spol. sr.0. Jelikoz
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v pribehu uzemniho fizeni neshledal stavebni ufad divody, které by branily umisténi stavby,
bylo zadosti stavebnika vyhovéno a rozhodnuto o umisténi predmétné stavby.

Proti vySe uvedenym spravnim rozhodnutim podala zalobkyné u zdej$iho soudu vcas
zalobu, v niZ pfedevsim nesouhlasila s tim, Ze nebyla zahrnuta do okruhu tG¢astnikli uizemniho
fizeni. Stavebni Ufad udajné pfiznal v souladu sust. § 85 stavebniho zdkona postaveni
ucastnika tzemniho fizeni vlastnikiim stavbou pfimo dot¢enych pozemki, véetné vlastnikl
sousednich pozemki a staveb na nich, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo mohlo byt
rozhodnutim pfimo dotceno. Pokud nésledné¢ Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné jako
nepfipustné, ze neni a ani nebyla ucastnikem spravniho fizeni, pak takovy zavér poklada
zalobkyné za nezdkonny a ma za to, Ze jim byla zkracena na svych pravech. Spravni fad i
stavebni zdkon v sob& zahrnuji upravu ucastnikil fizeni. Spravni fad tak ¢ini v ¢asti 2., hlavé
III. a stavebni zdkon ohledn¢ uzemniho fizeni v ust. § 85. Ve smyslu ust. § 192 stavebniho
zékona plati, Ze pokud stavebni zakon stanovi jinak, nez spravni fad, pouziji se ustanoveni
stavebniho zdkona. Pokud stavebni zakon jinak nestanovi, pouziji se ustanoveni spravniho
fadu. Spravni organy tedy nespravné dovodily, Ze upravou stavebniho zakona ve smyslu jeho
ust. § 85 je zcela vylouena pravni uprava spravniho fadu v &asti 2. hlavé III. Zalobkyné& dale
nesouhlasila s postupem spravnich organti v tom, pokud byl posuzovan pouze vzijemny vztah
ustanoveni § 85 stavebniho zdkona a § 27 spravniho fadu, kdyz § 27 spravniho fadu neni
jedinym ustanovenim spravniho tadu, ktery upravuje otazku ucastnikil fizeni. 1 kdyby
ustanoveni § 85 stavebniho zdkona derogovalo ust. § 27 spravniho fadu, nelze pfisvédcit
nazoru, ze deroguje i ust. § 28 spravniho tadu, podle néhoz bude za ucastnika ftizeni
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je G€astnikem, dokud se neprokaze opak. O
tom, zda osoba je €1 neni ucastnikem fizeni, vyda spravni organ usneseni. Uvedeny vyklad
vzajemného vztahu stavebniho zakona a spravniho fadu podporuje i rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 30.9.2010, ¢.j. 31 Ca 110/2009-71. Podle tohoto rozhodnuti pravni
uprava stanovi, Ze za Ucastnika fizeni musi byt pfibran kazdy, o némz je pochybnost, ze by
jeho prava mohla byt dotcena. Podle zalobkyné se ztohoto hlediska zalovany dostatecné
nevyporadal s Gi€astenstvim Zalobkyné, nebot’ pouze uvedl, Ze zalobkyné& nebyla ti¢astnikem
ani jednoho ze spojenych vodopravnich fizeni, takze vadnym rozhodnutim o spojeni fizeni
nemohla byt prava zalobkyné jakkoliv zasaZena. Zalobkyné viak ulastenstvi na obou
spravnich fizenich €ini spornym, a proto spravni organ mél, hodlal-li Zalobkyni za Gc¢astnika
fizeni nepfibrat, vyvratit jakoukoliv pochybnost o0 moZném dotceni prav zalobkyné. Spravni
organ byl v uzemnim fizeni povinen vyzvat zalobkyni, jakozto vlastnika sousednich pozemkd,
tedy nepochybné ucastnika spravniho fizeni, k uplatnéni svych prav, a také k podani
pfipadnych namitek v uzemnim fizeni. Spravni organ tak neucinil, a tedy porusil své
povinnosti, pfiemz toto nemuze byt k tizi Zalobkynég, stejné tak ani nésledné tvrzeni, ze
pokud zalobkyné v izemnim fizeni ndmitky neuplatnila, nemize k nim byt posléze ptihlizeno
podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobkyn& nemohla své namitky uplatnit pravé
proto, Ze ji spravni organ nepfibral jako ucastnika fizeni, jimz nepochybné byla ve smyslu ust.
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Spravni organ ji nevyzval ani k uplatnéni namitek, a
zalobkyné se tak o pokracovani v probihajicim uzemnim fizeni nedozvédéla, ¢imz ji bylo
znemoznéno domdhat se uCastenstvi vtomto fizeni jako opomenuty ucastnik. Podle
zalobkyné vychdzi dal§i argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti z nepochopeni
ucelu ust. § 28 odst. 1 véty druhé spravniho fadu. Podle Zalobkyn& musi byt pochybnost o
ucastenstvi vyfeSena v usneseni o ucastenstvi. V zadném piipadé nelze otdzku ucastenstvi
posoudit pfed rozhodovanim o ucastenstvi ve smyslu ust. § 28 spravniho fadu a v ptipadé
zaporného posouzeni ucastenstvi nelze nepfistoupit k vydani rozhodnuti o ucastenstvi.
Zalobkyné zdiiraznila, Ze v projednavané véci je pochybnost o Gidastenstvi dana objektivné, a
to pravé skuteCnosti, ze zalobkyné je vlastnikem sousedniho pozemku. Spravni organy
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dospély v predchozich fizenich k nespravnému zavéru v tom, zZe pochybnosti o doteni prav
zalobkyné, a tedy jejim UCastenstvi, nemély, a proto nerozhodovaly ve smyslu dikce ust. § 28
spravniho fadu a vydaly pouze sdéleni ve smyslu ¢asti 4. spravniho fadu. Podle Zalobkyné Ize
povazovat, sodkazem na vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, za zcela
vyjasnéné, ze ustanovenim § 85 stavebniho zdkona neni derogovano ust. § 28 spravniho tadu,
podle n¢hoz je povinnosti spravniho organu rozhodnout o tUcastenstvi Zalobkyné formou
usneseni. To se v posuzované véci nestalo, a proto rozhodnuti spravniho organu trpi i touto
procesni vadou. Pokud déle existuji pochybnosti o tom, kdo je u€astnikem fizeni, mél by byt
za Ucastnika fizeni oznacen 1 ten, ktery to o sob¢€ tvrdi. Spravni organy pfi posuzovani toho,
kdo je vlastnikem pozemku, na némz mé byt pfedmétna stavba umisténa, vychazely z vetejné
pfistupnych udaji Katastru nemovitosti CR. Z udaji na LV ¢&. 456 pro k.. Réajec nad
Svitavou, zapsanych u Katastradlniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté
Blansko, vyplynulo, ze vlastnikem zastavovaného pozemku byla v priibéhu Gzemniho fizeni
spolecnost INVESTOSTAYV s.r.o. Na stejném LV je evidovano podéani obanskopravni zaloby
na uréeni vlastnického prava k dotéenému pozemku u Okresniho soudu v Blansku. Zalovany
vSak z uvedeného nevyvodil zadny zavér. Piitom urcovaci Zalobou se zalobkyné¢ doméhala u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 10 C 175/2009 urceni svého vlastnického prava
k predmétnému pozemku, soudni fizeni v§ak nebylo dosud pravomocné skonéeno. Zalobkyné
touto cestou tvrdi své vlastnické pravo k pozemku, které zaroven popira u spolecnosti
INVESTOSTAYV s.r.0. Zalobkyné poukazala na ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
podle kterého je Gcastnikem uzemniho fizeni vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma
byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle Zalobkyné maji informace uvedené v Katastru
nemovitosti CR pouze evidenéni charakter a neosvédéuji spravnost uvedenych tudaji. Miize se
tedy stat, ze informace v ném obsazené¢ neodpovidaji skutecnému stavu, a je zde naptiklad
zapsana osoba, které vlastnické pravo k nemovitosti nesvéd¢i. Podle Zalobkyné to naptiklad
vyplyvéa i zrozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 880/2006.
Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ma jist€ na mysli skute¢ného vlastnika a
nikoliv pouze subjekt, ktery je jen jako vlastnik zapsan v Katastru nemovitosti CR. Ugel
urovaci Zaloby tkvi v tom, Ze soudnim rozhodnutim bude deklarovan tvrzeny vécné-pravni
vztah k nemovitosti, pficemz vydany rozsudek bude podkladem pro =zapis takto
deklarovaného vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to ve form¢ zdznamu (ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdgSich predpisti, dale jen ,zdkon o zapisech prav
k nemovitostem®). Meritornim rozhodnutim soudu se v takovém piipad¢ nekonstituuje nova
skutecnost, nybrz se pouze deklaruje jiz existujici a skutecny stav. Urcovaci zalobou se
odstranuji pochybnosti o tom, kdo je skute¢nym vlastnikem véci. Pokud obcanskopravni soud
vyhovi uréovaci zalobé Zalobkyné, tedy rozhodne, ze je vlastnikem pfedmétného pozemku,
dojde ksituaci, kdy zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti jiz nebude vlastnikem
pfedmétného pozemku a Zalobkyné, jako nové urceny skutecny vlastnik pozemku, by nebyla
ucastnikem ptedchoziho spravniho fizeni. Pravo zalobkyné, vyplyvajici z ust. § 85 stavebniho
fadu, by bylo poruseno tak, Ze ackoliv by byla ze zakona ucastnikem tizemniho tizeni, nebylo
by tak s ni, ze strany spravniho organu, jednano. Zalobkyné proto znovu odkazala na ust. § 28
spravniho tadu, podle néhoz bude za tcastnika fizeni v pochybnostech povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokédze opak. Stavebni tfad musel mit jednoznacné
pochybnosti o tom, zda vlastnik, zapsany v katastru nemovitosti, jako zadatel o vydani
uzemniho rozhodnuti, je skute¢nym vlastnikem nemovitosti, a zda zalobkyn¢ neni vlastnikem
pfedmétného pozemku, kdyz o vlastnictvi pfedmétného pozemku je vedeno ob&anskopravni
soudni fizeni. Jedin¢ timto fizenim se odstrafiuji pochybnosti o skutecném vlastniku
nemovitosti. Stavebni ufad musel mit v prib¢hu uzemniho fizeni jednozna¢né pochybnosti o
tom, kdo je skuteCnym vlastnikem predmétné nemovitosti — pozemku, kdyz na LV
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k uvedené nemovitosti bylo evidovano zpochybnéni vlastnického prava soudnim fizenim.
Pokud zalobkyné za této situace, jako opomenutd ucastnice, napadla odvolanim prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho orgénu a tvrdila, Ze jako vlastnik pfedmétného pozemku je G¢astnikem
tohoto Gizemniho fizeni, pak spravni organy pochybily, pokud Zalobkyni neptiznaly postaveni
ucastnika fizeni, nebot’ mé¢ly piihlédnout k pravni uprave ucastniku tizeni vyplyvajici z ust. §
27 a § 28 spravniho fadu ve spojeni sust. § 85 a § 192 stavebniho zikona. Zalobkyné
nesouhlasila s postupem zZalovaného, ktery dospé€l k zavéru, Ze nebyla G€astnikem uzemniho
fizeni, a tak posoudil jeji odvolani jako nepfipustné ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1
spravniho fadu, pfiemz se dalsimi skutednostmi nezabyval. Zalobkyni nepovazoval za
ucastnika tizeni, a proto dospél k zavéru, ze se nemize domahat ani pteruSeni spravniho
fizeni ve smyslu ust. § 64 ve spojeni s § 57 spravniho fadu. Zalovany dale uvedl, Zze pokud d4
obcanskopravni soud v fizeni o urceni vlastnického prava zalobkyni za pravdu, pak to mize
byt diitvodem k uplatnéni mimotadnych opravnych prosttedkd. Podle Zalobkyné vSak neni dan
pravni narok na piezkumné fizeni ani na obnovu fizeni a postupem zalovan¢ho tak bylo
zalobkyni odiato prdvo na pfezkum rozhodnuti v rdmci tadnych opravnych prostiedk.
Odvolanim se Zalobkyn€ mimo jiné snaZila zabranit tomu, aby subjekt, ktery nema vlastnické
pravo k pfedmétnému pozemku, provedl na pozemku stavebni Gipravy, které by nebylo ucelné
odstranit nebo jimiZ by byl pozemek znehodnocen. Napadené tizemni rozhodnuti ve stavajici
podobé jiz totiz mize byt podkladem pro vydéani stavebniho povoleni a pfimou realizaci
stavby. Zalobkyné dale vytkla zalovanému, Ze nepochopil jeji namitky, kdyZ své ucastenstvi
v uzemnim fizeni opirala o ust. § 85 stavebniho zakona, a nikoliv o ust. § 109 stavebniho
zékona, které zminila pouze v souvislosti se zahdjenim stavebniho fizeni, v némZ se rovnéz
dozadovala pfiznani postaveni ulastnika fizeni. Zalovany zcela chybn& vylozil vztah
spravniho fadu a stavebniho zdkona a opomenul aplikovat ust. § 28 spravniho tadu, jehoz se
zalobkyné domahala. Zalovany chybné vychazel ztoho, Ze Zalobkyné neni uéastnikem
spravniho fizeni, a proto neopravnéné zamitl jeji Zadost o preruseni spravniho fizeni, kdyZ za
pfedb&znou otazku nebylo moZno povaZovat obCanskopravni fizeni o ur€eni vlastnického
prava k nemovitosti. Podle Zalobkyné je vSak tento nazor chybny, nebot’ dle ust. § 86
stavebniho zdkona muze byt zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti pouze vlastnik anebo
osoba s jinym pravem zaloZzenym smlouvou provést stavbu. Za této situace nutn¢ musi byt
pfedb&znou otazkou posouzeni, zda Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti je vlastnikem véci.
Je-li tato otazka sporna, musi ji spravni organ nejdiive posoudit a o ni rozhodnout. Spravni
organ nemuze pokracovat v fizeni, pokud Zadatel neni vlastnikem véci a uz viibbec nemize
vydat izemni rozhodnuti ve prospéch zadatele, ktery neni vlastnikem véci. Stavebni urad
proto pochybil, kdyz Gzemni fizeni nepferusil, a¢ védél, ze vlastnické pravo Zadatele je
zpochybnéno civilni zalobou, a dokonce ve véci vydal uzemni rozhodnuti. Ze shora
uvedenych divodl zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé& uvedl, e pokud jde o namitané poruseni ust.
§ 28 spravniho tadu, bylo tUzemni fizeni vedeno vefejnou vyhlaskou, a pfed vydanim
meritorniho rozhodnuti ve véci se Zalobkyné nedoméhala postaveni Gcastnika tohoto fizeni.
Odvolani ve spravnim fizeni, ve kterém Zalobkyné napadla absenci svého postaveni ti¢astnika
fizeni, podala s t¢éméf roénim odstupem od vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Namitku
poruSeni ust. § 28 spravniho fadu zalovany odmitl s tim, ze odkézal napf. na publikaci
Spravni tad s komentafem JUDr. Josefa Vedrala (ISBN 80-7273-134-3, vydani I, Praha,
cerven 2008, str. 226, posledni odst.), v niz autor pfi feSeni problematiky ucastenstvi fizeni
odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (SJS 749/2001), podle kterého je nutno fesit
namitku toho, kdo tvrdi, Ze byl jako ucastnik fizeni pominut, uplatnénou poprvé az v podaném
odvolani, v ramci samotného fizeni o odvolani (§ 59 a nasl. spravniho fadu, resp. postupem
podle ust. § 57 odst. 1 spravniho fadu). Autor dale uvedl, Ze v této fazi fizeni jiz neni misto
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pro feSeni otazky ucastenstvi samostatnym procesnim rozhodnutim. Citované rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze se vztahovalo jesté k pfedchozi pravni upraveé, konkrétné k zékonu ¢.
71/1967 Sb., coz ale na piijatém zavéru nic neméni. Jelikoz v pritbéhu tizemniho fizeni a ani
v ramci rozhodovani o nepfipustném odvoldni Zalobkyné nebylo prokazano, ze by zalobkyné
disponovala vlastnickym pravem ke stavbou dot¢enému pozemku, byl okruh ucastnika
uzemniho fizeni uren podle ust. § 85 stavebniho zdkona. Stejné tak nebyla zjiSténa ani
existence jiného vécného prava Zalobkyné k pfedmétnému pozemku. U Zalobkyné nedoSlo
k naplnéni obligatornich podminek uvedenych v ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
pro pfiznani postaveni Ucastnika izemniho fizeni. Podand ob¢anskopravni Zaloba na urceni
vlastnického pradva sama o sob& nezakladd zakonem pozZadované piedpoklady pro ptfiznani
postaveni ucastnika spravniho fizeni. Opaény vyklad podobnych situaci by umozioval
ucelové a spekulativni zasahy do probihajicich spravnich fizeni jakékoliv osobé, a to az do
doby, nez by o ni pravomocné rozhodl pfislusny soud. Takovy vyklad je nepfijatelny. Ve
zbyvajicim rozsahu odkézal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti a soudu navrhl, aby
zalobu zamitl jako nediivodnou.

Obsahem pfipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich orgdnd, a také odvolani zalobkyné.

Diive, nez se Krajsky soud v Brné mohl zabyvat divodnosti Zaloby, zkoumal, zda
jsou ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, Ze Zaloba byla podana
v zakonné dvoumeésicni 1hite¢ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani, a to v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emZ vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednéni, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 s.ts.

Zaloba neni divodna.

Podstatou sporu mezi Ucastniky soudniho fizeni je pfedevSsim vymezeni okruhu
ucastnikil izemniho fizeni.

Podle ust. § 192 stavebniho zédkona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
radu, pokud stavebni zdkon nestanovi jinak. Stavebni zakon, jako pravni ptedpis specialni ve
vztahu k obecné Upravé spravniho tadu, stanovi vlastni pravni upravu okruhu tucastnika
uzemniho fizeni. Vzhledem k této specialni a obligatorni pravni Gpraveé v ust. § 85 odst. 1 a 2
stavebniho zdkona, jenz ucastenstvi v izemnim fizeni komplexné upravuje, se v predmétné
véci nepouzije obecné upravy spravniho fadu. Dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou
ucastniky uzemniho fizeni ad a) zadatel a ad b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany
zamér uskuteénén. Ve smyslu odst. 2 cit. ust. jsou ucastniky tizemniho fizeni dale ad a)
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych mé byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o
pfipad uvedeny v pism. d), dale ad b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, mize byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, dale ad c) osoby, o kterych tak stanovi zvlaStni pravni
predpis, a dale ad d) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu;
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v ptipadé, Ze spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoZ spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez
. Podle ust. § 85 odst. 3 stavebniho zdkona, nejsou najemci bytd, nebytovych prostor nebo
pozemktl uéastniky uzemniho Fizeni. Zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti musi ke své
zadosti pripojit mimo jiné doklady prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemkim nebo
stavbam, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti (§ 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona. Vzhledem k Uiplné specialni pravni upravé ti€astenstvi izemniho fizeni ve
stavebnim zékonu (§ 85 stavebniho zakona), se v takovém piipad€ nepouzije obecna pravni
Uprava ucastenstvi v ust. § 27 spravniho fadu. To vyplyva i ze samotné konstrukce pravni
upravy spravniho fadu, kdy podle ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad nebo jeho

cey

jednotliva ustanoveni pouZiji jen tehdy, nestanovi-li zvlaStni zdkon jiny postup.

Zalobkyn& se postaveni ucastnika tizemniho fizeni dovolavala v souvislosti s ji
podanou obcanskopravni zalobou na urceni vlastnického prava k pozemku p.¢. 1781/14 v k.q.
Réjec nad Svitavou, a to u Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 10 C 175/2009. Proti
jeho negativnimu prvostupniovému soudnimu rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ dne 18.11.2011
odvolani, které je u Krajského soudu v Brn€ vedeno pod sp. zn. 37 Co 481/2011 a neni dosud
pravomocné skonceno.

V uzemnim fizeni pfiznal stavebni ufad ve smyslu ust. § 85 stavebniho zakona
postaveni UcCastnikd vlastnikim stavbou piimo dotéenych pozemkil, vcetné vlastnikl
sousednich pozemkil a staveb na nich, jejichZz vlastnické nebo jiné v&cné pravo mohlo byt
rozhodnutim pfimo doteno. Do takto vymezeného okruhu ucastnikid Gzemniho fizeni o
umisténi shora uvedené stavby nemohla byt Zalobkyné zahrnuta. Vlastnikem dotCeného
pozemku p.¢. 1781/14 v k.i. Réjec nad Svitavou (k némuz se zalobkyné¢ doméhala urceni
vlastnického prava obCanskopravni zalobou) byla v prib&hu uzemniho fizeni, a také v fizeni o
nepiipustném odvolani Zalobkynég, spole¢nost INVESTOSTAYV s.r.o., kterd je jako vlastnik
uvedeného pozemku dosud zapsana na LV €. 456 pro k.4. Rajec nad Svitavou u Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Blansko. Vlastnické pravo ke
spornému pozemku tedy zalovany ovértil z podkladt predlozenych v izemnim fizeni, a také
z Udaji uvedenych v katastru nemovitosti, konkrétné na LV €. 456, pfitom vzal na védomi, Ze
v poznamce na témze LV je mimo jiné evidovano podani zaloby na urceni vlastnického prava
u Okresniho soudu v Blansku.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o zapisech prav k nemovitostem, prokazuji zapisy
pravnich vztahll v evidenci nemovitosti, provedené podle dosavadnich ptedpisi, pravdivost
skute¢nosti, v nich uvedenych, pokud neni prokazan jejich opak. Podle ust. § 11 cit. zdkona
plati, ze ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéné¢ho po 1.1.1993 je v dobré vite, ze stav
katastru odpovidd skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav zapist v katastru
neodpovida skute¢nosti. Tuto zakotvenou zasadu materialni publicity katastru nemovitosti Ize
zjednodusSen¢ vyjadrit slovy, Ze ,,co je zde psano, to plati“. Pfitom ve smyslu ust. § 1 odst. 1
posledné cit. zakona se k nemovitostem evidovanym v Katastru nemovitosti CR zapisuje
vlastnické pravo, zdstavni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo
s ucinky vécného prava. Pokud tak stanovi zvlastni zdkon, mohou se do katastru zapisovat i
dalsi prava ve smyslu ust. § 1 odst. 2 cit. zdk. Zapisem do katastru nemovitosti se rozumi
vklad, zaznam, poznamka nebo jejich vymaz (§ 1 odst. 3 cit.zdk.). Ve smyslu ust. § 9 odst. 1
zdkona o zapisech prav k nemovitostem zapiSe katastralni Gfad pozndmku na piislusny list
vlastnictvi na zdklad¢ doru¢eného rozhodnuti nebo oznameni soudu, a to v ptipad¢ podaného
zalobniho navrhu, kterym se navrhovatel domah4, aby soud vydal takové rozhodnuti, tykajici
se nemovitosti evidovanych v katastru, na jehoz zakladé¢ by mohl byt proveden zdznam do



pokracovani -9- 29 A 21/2011

katastru podle ust. § 7 cit. zak. Podle ust. § 10 cit. zak. katastralni ufad poznamku zrusi na
zaklad€¢ doruceného rozhodnuti nebo oznameni soudu, pokud diivody pro jeji oznaceni
pominuly.

Na zéklad¢ vySe uvedené pravni upravy Zalovany spravné vyhodnotil, Ze Zalobkyné
nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k uvedenému pozemku p.¢. 1781/14
v k.0. R4jec nad Svitavou, pficemz podand obcanskopravni Zaloba o ur€eni vlastnictvi
k tomuto pozemku jeji vlastnické pravo nenahrazuje a nenahrazuje ani zdkonny pozadavek
existence jiného vécného prava k uvedené nemovitosti ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona nezbytného pro pfiznani postaveni Ucastnika fizeni, jehoz se Zalobkyné
domahala. Pfitom ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona striktné pfiznava postaveni
ucastnika Gzemniho fizeni vlastnikovi pozemku a stavby, na kterém ma byt poZadovany
zamér uskuteénén, nebo tomu, kdo ma jiné vécné pravo k pozemku a stavbé. Tuto definici
ucastnika uzemniho ftizeni vSak Zzalobkyné nenaplnila. Za tohoto stavu nemél Zzalovany
pochybnosti o okruhu tc¢astnikli uzemniho fizeni a o tvrzeném tucastenstvi nebylo tieba
rozhodovat usnesenim ve smyslu ust. § 28 spravniho fadu (dle obecné pravni upravy).

Pokud jde o zapisy pravnich vztahi k nemovitostem, které jsou zaznamenany
v katastru nemovitosti, pak Zalovany znich spravné vychazel, jako zudaji pravdivych,
v souladu se zdsadou materidlni publicity katastru nemovitosti, nebot’ dosud nebyl prokazan
opak, tedy jejich nepravdivost. Pokud zalobkyné dale poukdzala na to, Ze v katastru
nemovitosti je na LV ¢. 456 pro k.i. Rajec nad Svitavou, u sporné¢ho pozemku evidovadna v
poznamkach Zaloba na urceni vlastnického prava vedena u Okresniho soud v Blansku, pak
k tomu zdej$i soud uvadi, ze 1 za této situace bylo tfeba vychéazet ze zde zaznamenaného
vlastnického prava k pozemku pro spole¢nost INVESTOSTAYV s.r.o0., nebot’ poznamka sama
o sobé do opravnéni vlastnika nijak nezasahuje. Co do obsahu i vyznamu jsou poznadmky
v katastru nemovitosti dvojiho druhu. Nékterd maji pouze informovat o tom, Ze pravni stav
vyznaceny v katastru nemovitosti by mohl doznat zmény (jako napft. v posuzovaném piipadé,
pokud by Zalobkyné ve svém sporu, proti osob€ zapsané v katastru, uspéla). Probihajici spor
sam o sob¢ vSak neni pro vlastnika nebo jiného opravnéného ptekazkou v nakladani
s nemovitosti, pokud vramci soudniho fizeni cestou pfedb&zného opatfeni nebyl v této
volnosti omezen. V jinych poznamkach pak muze jit napt. o zvetfejnéni zdkazu v nakladani
s pfedmétnou nemovitosti, vyplyvajici z rozhodnuti pfislusného statniho organu (své€d¢i pak o
omezeni smluvni volnosti vlastnika nemovitosti). Toto vSak neni posuzovany piipad.
V ptipadé¢ budouciho pravomocného rozhodnuti obcanskopravniho soudu, které by na
podkladé urcovaci zaloby oznacilo zalobkyni za vlastnika sporného a stavbou dotceného
pozemku, mohla by byt tato nova okolnost diivodem k uplatnéni mimotadnych opravnych
prostiedkd vic¢i pravomocnému rozhodnuti stavebniho ufadu. Podéani urcovaci zaloby vSak
samo o sobé nezakladd zakonem pozadované piedpoklady ve smyslu ust. § 85 stavebniho
zdkona pro priznani postaveni ucastnika uzemniho ftizeni. Opac¢ny vyklad by navadél
kohokoliv k ti€¢elovym zdsahtim do probihajicich spravnich fizeni, a to do doby, nez by o
existujici obCanskopravni zalobé pravomocné rozhodl piislusny soud. Ze soucasného zapisu
v katastru nemovitosti, kdy vlastnické pravo k dot¢enému pozemku sv&dci spolecnosti
INVESTOSTAYV s.r.0. (zadateli o vydani izemniho rozhodnuti), je tieba vychazet, a to az do
pravomocného rozhodnuti o opaku. Jelikoz o obCanskopravni Zalobé na urceni vlastnictvi
zalobkyné dosud nebylo soudem pravomocné rozhodnuto, plati soucasny zapis vlastnického
prava v katastru nemovitosti. Jelikoz zalobkyné neni vlastnikem piedmétného pozemku,
nemuize od tohoto diivodu odvozovat ani své postaveni ti¢astnika izemniho fizeni.



pokracovani -10 - 29 A 21/2011

Ke stézejni zalobni ndmitce soud zavérem uvadi, ze vymezuje-li ust. § 85 stavebniho
zakona okruh ucastnikidl pro Gzemni fizeni, vylucuje to aplikaci spravniho fadu pro stanoveni
okruhu ucastnikl fizeni; stavebni zédkon je pfedpisem specidlnim ve vztahu k obecné upravé
spravniho fadu.

K Zalobni namitce chybného zamitnuti Zadosti o pferuSeni fizeni, popf. neposouzeni
véci jako predbézné otazky, krajsky soud uvadi, ze smyslem institutu pferuSeni fizeni je
zejména umoznit ucastniku fizeni, aby m¢l ¢asovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady
pottebné pro dolozeni diivodnosti své zadosti o zahéjeni fizeni (predevsim dle ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu, kdyz Zalobkyné nekonkretizovala, které¢ho odstavce § 64 cit. zdk. se namitka
tykd). Spravni organ vSak neni povinen vzdy k Zadosti Gc¢astnika fizeni ve smyslu ust. § 64
odst. 2 spravniho fadu fizeni pierusit, a to s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni. Stejné zasady zvaZzuje spravni organ i v piipad¢ fakultativniho pferuSeni
fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 1 spravniho tadu tak, aby libovoln¢ a bezdivodné nebylo
prodluZovéano spravni fizeni.

Podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona mohou mimo jiné ucastnici spravniho fizeni
uplatiiovat namitky a vetejnost piipominky nejpozdé€ji pii vetejném ustnim jednani, jinak se
k nim nepfihlizi. Podle ust. § 89 odst. 5 stavebniho zdkona rozhodne stavebni ufad o namitce,
o kter¢ nedoSlo k dohodé¢ mezi ucCastniky fizeni. Pokud nedoSlo k dohod¢ o namitce
obCanskopravni povahy, stavebni Ufad si o ni ucini Usudek a rozhodne ve véci. Z dikce
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze stavebni zikon, jako specidlni pfedpis vici obecnému
spravnimu fadu, nedava v izemnim fizeni prostor k uplatilovani ndmitek jinym osobam, nez
tém, kterym soucasné pfiznava postaveni ucastnikli fizeni. Pfitom obcCanskopravni Zalobu o
urceni vlastnictvi k pozemku podanou tfetimi osobami, které nebyly ucastniky uzemniho
fizeni, nelze povaZovat za predbéznou otazku v ramci uzemniho fizeni ve smyslu ust. § 57
spravniho fadu (Zalobkyné& nekonkretizovala odstavec cit. ust., jehoz se Zalobni ndmitka tyka).
Zadatel o vydani izemniho rozhodnuti byl vlastnikem stavbou dotéenych pozemkii a jeho
vlastnictvi jednoznacné vyplyvalo zudajii uvedenych v katastru nemovitosti. Obligatorni
podminky uvedené v ust. § 85 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona pro
pfiznéni prav Ucastnika Gizemniho fizeni byly naplnény. Za této situace ale nebyl naplnén
diivod pro preruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 spravniho tadu (kdyz zalobkyné nebyla
zadatelkou o vydani izemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, ani ve
véci neprobihalo fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ust. § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
radu).

Ze shora uvedenych divodi dospél soud kzavéru, ze zalobni namitky nejsou
diivodné, odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je svym rozsahem k uplatnénym
zalobnim namitkdm zcela dostateéné a odpovida zakonnym pozadavkim. Podle ust. § 81 odst.
1 spravniho tadu je proti spravnimu rozhodnuti opravnén podat odvolani pouze ucastnik
spravniho fizeni. JelikoZ Zalobkyné nebyla ucastnikem piedchoziho spravniho fizeni, bylo ji
podané odvolani posouzeno zalovanym jako nepfipustné, a proto bylo zamitnuto ve smyslu
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany mimo jiné posoudil véc i z hlediska ust. § 92 odst.
1 véty druhé spravniho tadu, av$ak dospél k zavéru, ze ve véci neni dan zadny z dtivodi pro
aplikaci mimotfadnych opravnych prostiedkil, které¢ by zasahly do pravni stability vydaného
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Krajsky soud argumentaci zalobkyné nepfisvédcCil, pficemz se plné¢ ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného, na které pro Uplnost v plném rozsahu odkazuje, nebot’” v ném
obsazené zavéry maji oporu v pravni Uprave i spravnich spisech. Soud neshledal vady tizeni
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ani nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu v pfedmétné véci, a proto mu nezbylo nez
zalobu jako nediivodnou zamitnout dle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci nebyla Zalobkyné uspés$na, a proto pravo na nadhradu naklada fizeni bylo
mozno piiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly, a ani
takové pfed soudem neuplatnil, rozhodl soud tak, Ze pravo nahradu nékladi fizeni neptiznal
zadnému z Gcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené zdkonem ¢.303/2011 Sb. plati,
ze kasaCni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu; lhata je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a
4 s.i.s.).

V Brné dne 9.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



