30A 12/2010-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
por. Mgr. Z.H., zastoupené JUDr. Denisou Neumannovou, advokdatkou se sidlem Jatecni
2121/6, 360 01 Karlovy Vary, protizalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Sokolovska 108A, 360 05 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Zapadoceského kraje ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 18.12.2009 €. 1374/2009,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Zapadoceského kraje
ve vécech sluZebniho poméru ze dne 18.12.2009 ¢. 1374/2009 se zrusSuje
a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému Fediteli Krajského reditelstvi policie
Karlovarského kraje .

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.871,- K&,
k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr. Denisy Neumannové do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobou datovanou dne 22.2.2010 a dorudenou Krajskému soudu v Plzni
dne 24.2.2010 se Zzalobkyné¢ domahala zruSeni rozhodnuti feditele Krajského fteditelstvi
policie Zapadoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18.12.2009 ¢. 1374/2009
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti ndméstka feditele Krajského teditelstvi policie Zapadoceského
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kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11.9.2009 ¢. 2293/2009 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*).

Problematika sluzebniho poméru prislusnikii bezpec¢nostnich sboriti byla upravena
zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,sluzebni zdakon*).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Karlovy Vary,
ve veécech sluzebniho poméru ze dne 6.6.2007 ¢. 916/2007 bylo konstatovano, ze zalobkyni
sucinnosti od 1.7.2007 pftislusi ,.zdkladni tarif zvyseny o 10 % z 07. tarifni tridy
a stanovené¢ho 04. tarifutho stupne. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti zalobkyné
splitiovala podminky pro poskytovani zakladniho tarifu zvySené¢ho o 10 % podle § 114 odst. 2
sluzebniho zakona, nebot’ ,,byla zarazena do nepretrzitého rezimu vykonu sluzby.*.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo konstatovano, Ze zalobkyni s ucinnosti
od 1.10.2009 pftislusi ,,zakladni tarif z 07. tarifni tridy a stanoveného 05. tarifniho stupné.
Podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti zalobkyné ,nevykondva sluzbu ve dvousmeénném,
trisménném nebo nepretrzitem rezimu sluzby podle ustanoveni § 53 odst. 4 zak. ¢. 361/2003
Sb.“.

Zalobkyn& brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 24.9.2009.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze ,,(...) naméstek krajského reditele
pri vydani napadeneho rozhodnuti vychazel ze zaznamu z obecné kontroly formou kontrolniho
prizkumu zaméreného na opravnénost vykazovani a dodrzovani smeénnosti na Uzemnim
odboru SKPV Karlovy Vary, ktery byl proveden Odborem vnitini kontroly Krajského
reditelstvi policie Zapadoceského kraje v dobé od 15.6.2009 do 9.7.2009. (...) Z tohoto
spisoveho materialu vyplyva, ze m.j. policisté zarazeni na 2. oddeleni OK Uzemnim odboru
SKPV Karlovy Vary se podileji na zajisteni vykonu sluzby vyjezdové skupiny a pri pripadnych
realizacich trestné cinnosti. Cetnost zarazeni policistii z tohoto oddéleni pro planovany vykon
sluzby ve vyjezdové skupiné lze vSak povazovat pouze za nahodily, pohybuje se v rozmezi I - 3
sluzby mésicné v riiznych casovych usecich dne. Pro vykon sluzby v tzv. , realizaci* (jedna se
o pripadnou vypomoc vyjezdové skupiné) jsou veleni maximalné 2 policisté denne po dobu 7
dnit v tydnu. Z planu sluzeb je ziejmé, Ze ani touto cinnosti se nepodileji na zajistovani
smenneho Ci nepretrziteho rezimu sluzby (policisté se vzajemné nestridaji v jednotlivych
smeénach a ani nezajistuji nepretrzity vykon sluzby po dobu 24 hodin denné). Z uvedeného
vyphva, ze podminky smeénného reZimu sluzby nejsou splnény, jestlize jsou smény sice
vwkonavany v ruznych usecich dne, ale nedochdzi ke stridani prislusniku v jednotlivych
sméndch. Policisté zarazeni na 2. oddéleni OK Uzemnim odboru SKPV Karlovy Vary, a tim je
i odvolatelka (= Zalobkyng&), nespliuji podminku pro urceni zvyseni zakladniho tarifu o 10 %
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ve smyslu ustanoveni § 114 zdkona o sluzebnim poméru. (...) Podminkou pro poskytnuti
zvySeného tarifu sluzebniho prijmu je skutecnost, Ze se prislusnik vykonem riznych smeén
podili na zajistovani sménného nebo nepretrziteho provozu a vykon jiné smény neni jen
nahodily (pri jednorazové vypomoci na sluzebné se sménnym provozem). V daném pripadu
prehodnotil naméstek krajského reditele dosavadni rozhodnuti a zjistil, ze priznani zvysSeni
zdakladniho tarifu o 10% u odvolatelky neni v souladu se zakonem o sluzebnim poméru (...).

Zalobkyné piipomnéla &l. 5 odst. 1 a 2 pokynu & 121/2009 feditele Krajského
feditelstvi policie Zapadoceského kraje, kterym se upravuje ¢innost vyjezdové skupiny sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje
a vyjezdovych skupin tzemnich odbord sluzby kriminélni policie a vySetfovani Krajského
reditelstvi police Zapadoceského kraje ze dne 26.8.2009 (dale téz jen ,,Pokyn I), podle né¢hoz
vykon sluzby policisti zatazenych do vyjezdové skupiny konkrétniho tizemniho odboru
SKPV je planovan vzdy na kazdy kalendaini mésic predem, pfiCemz Cinnost vyjezdové
skupiny je vykondvéana nepfetrzité, a to v ramci stanovené pracovni doby nebo v ramci
nafizené sluzebni pohotovosti ¢lentim vyjezdové skupiny dle pfedem schvaleného planu.

Zalobkyné, s odkazem na § 114 odst. 2 sluzebniho zakona, uvedla, ze rezim sluzby
na 2. oddé€leni obecné kriminality spocivéa v nepfetrzitém vykonu vyjezdové skupiny ve dvou
dvanactihodinovych sménach a sluzby ostatnich ptislusnikt, ktefi vykonavaji sluzbu v 7,5
hodinovych sménéch od pondéli do patku. Na vykonu sluzeb ve vyjezdové skuping se stridaji
vSichni pfislusnici oddéleni, a to n¢kolika dvanactihodinovymi sménami konanymi v raznych
dnech v tydnu, vcetné sobot a ned¢li. Ze stanoviska k § 53 sluzebniho zdkona (jehoz odst. 4
zalobkyn¢ citovala) publikovaného odborem persondlnim Ministerstva vnitra v souhrnu
stanovisek ke sluzebnimu zakonu (8. verze), vyplyva, Ze zvyhodnéni piislusnika, ktefi
vykonavaji sluzbu v rtiznych tsecich dne, pfipadné také v sobotu a nedéli, je odivodnéno tim,
ze u nich dochézi k naruseni biorytmu a spole¢enského a rodinného Zivota. Zakon nestanovi,
jak ma byt toto naruseni intenzivni, tedy kolik rtiznych smén (rannich, odpolednich, no¢nich)
ma pfislusnik v mésici vykonat, aby mu narok na vyssi tarif vznikl. Totozna dikce je obsazena
ve stanovisku personalniho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 19.12.2006.
Tam je také uvedeno, Ze neni rozhodujici, zda je jedna sména piislusnikii pocetnéjsi a druha
sména piislusniktt méné pocetna.

Odvolaci orgéan oznacil vykon sluzeb zalobkyni k zajisténi nepietrzitého rezimu sluzby
za ,,nahodily*, a to i ptes skutecnost, Ze v €l. 6 odst. | pokynu ¢. 8 ndméstka teditele Krajského
reditelstvi policie Zapadoceského kraje pro ziizeni Karlovarského kraje ze dne 29.12.2009,
kterym se upravuje Cinnost vyjezdovych skupin sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje a stanovi nekteré povinnosti vedoucich
uzemnich odbord sluzby krimindlni policie a vySetfovani a pracovnikli v pohotovosti za oba
uzemni odbory teritoria Karlovy Vary, Sokolov a Cheb (dale téz jen ,,Pokyn II), se stanovi,
ze vykon sluzby policisti zatazenych do vyjezdové skupiny je planovan v mésicnich
rozdélovnicich. V odstavci 4 téhoz Clanku se konstatuje, ze do vyjezdové skupiny uzemniho
odboru jsou policisté veleni v ramci fddného fondu pracovni doby a vzhledem k charakteru
nepretrzit¢tho vykonu sluzby se do tohoto fondu zapocitava plny pocet hodin, tedy doba
bez prestavek na obéd ¢i odpocinek. V pokynu téhoz sluzebniho funkcionare, ktery vydal
predmétné rozhodnuti o snizeni zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu proto, ze Zzalobkyné
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nevykonava nepfetrzity rezim sluzby, se sluzba zalobkyné oznaCuje za nepfetrzity rezim
sluzby.

Uvedeny rozpor je dostate¢nym diivodem pro konstatovani protipravnosti rozhodnuti.
Zalobkyné byla zafazena do tizemniho odboru SKPV. Musi tedy vykonavat sluzby vzdy
v souladu s platnym pokynem feditele. Konkrétni sluzebni rozpisy jsou vzdy kazdy mésic
do 15. dne v mésici rozepsany a poskytnuty policistiim, tedy i zalobkyni. Nelze tedy o téchto
sluzbach hovoftit jako o ,,nahodilych®, kdyz jsou peclivé planovany. V souladu se shora
citovanym pokynem ¢. 121/2009 se zalobkyné nesporné podili na zabezpeceni neptetrzité
¢innosti vyjezdové skupiny. Nepochopitelny je zavér odvolaciho orgéanu, ktery shledal,
ze policisté se takto nepodileji na zajisStovani sménného ¢i nepfetrzit¢tho vykonu sluzby,
protoze se vzajemn¢ nestiidaji. Policisté se totiz stiidaji, pravé proto, aby zajistili nepfetrzity
provoz (dle ¢l. 5 odst. 2 pokynu ¢&. 121/2009). Dle zminéného souhrnu stanovisek
ke sluzebnimu zdkonu je za ,nahodilost® povazovana napt. situace, kdy se jedna
o jednorazovou vypomoc ptislusnika na sluzebné se sménnym provozem. Zcela paradoxné
tento ptiklad vyuzil odvolaci organ jako argument pro tvrzeni, Ze zalobkyn¢ nemé narok
na zvyseny tarif. Zalobkyné vSak nevykonala jednordzovou vypomoc, ale pravidelné takto
koné jiné sluzby po obdobi nékolika let. O zvlastnim zjiSténi kontrolniho organu sveéd¢i také
skutecnost, Ze naprosto totozny rezim sluzeb vykonévany pfislusniky 1. oddéleni téhoz
uzemniho odboru sluzby kriminalni policie a vySetiovani Karlovy Vary shledal jako rezim
nepietrzity. Zvyseny zakladni tarif sluzebniho piijmu jim proto ziistal zachovan. Ugelovost
a protipravnost rozhodnuti dokazuje samotny postup sluzebniho funkcionafe. Pokud
zalobkyné nespliiuje podminky pro pfiznani zvySeného tarifu od 1. fijna 2009, potom je
nespliiovala ani v obdobi od 1. ¢ervence 2007. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
uvedeno, ze naméstek krajského fteditele prehodnotil dosavadni rozhodnuti a zjistil,
ze ptiznani zvySeni zékladniho tarifu o 10 % u odvolatelky (= zalobkyn¢) neni v souladu
se zdkonem o sluzebnim pomeéru. Sluzebni funkcionatf tak vydal rozhodnuti nové, a to
v rozporu s dikci § 181 odst. 7 sluzebniho zékona, kdyz o konkrétnim pravu ¢i povinnosti
ucastnika rozhodl opakované bez zmény skutkového stavu. Odvolaci orgdn argumentuje
jakymsi zdznamem z obecné kontroly formou kontrolniho prizkumu zaméfeného
na opravnénost vykazovani a dodrzovani sménnosti na Uzemnim odboru SKPV Karlovy
Vary, ktery byl proveden Odborem vnitini kontroly Krajského teditelstvi policie
ZapadocGeského kraje v dobé od 15.6.2009 do 9.7.2009 (viz &.j.: KRPP-43033/CJ-2009-
039001-K), s nimz zalobkyné nebyla seznamena.

Zalobkyné vyslovila piesvédéeni, Ze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti nesplituji
pozadavky stanovené v § 181 odst. 2 pism. a) sluzebniho zdkona, protoze nejsou v souladu
s pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti navic neni v souladu ani s § 181 odst. 2 pism. b)
citovaného zékona, nebot’ neni vydano piislusnym sluzebnim funkcionarem. Od 1. ledna 2010
je sluzebnim funkcionafem nadiizenym sluzebnimu funkcionéfi, ktery napadené rozhodnuti
vydal, feditel nové ziizeného Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, a nikoli
reditel Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje. Podle § 190 odst. 6 sluzebniho
zakona je odvolacim organem sluzebni funkcionaf nadiizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery
napadené rozhodnuti vydal.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé ze dne 23.7.2010 navrhoval zamitnuti Zaloby
amj. uvedl, Ze je pravdépodobné, Ze navyseni tarifu s G€innosti od 1.7.2007 bylo v piipade
zalobkyné¢ v rozporu se zdkonem a zcela nediivodné, kdyz tento predpoklad zalovany opiral
o tvrzeni, ze tydenni fond pracovni doby zalobkyné Cinil 37,5 hodiny, denni pracovni doba
byla stanovena v rozmezi 7.00 — 15.30 a obsah prace zalobkyni vykondvané piedstavoval
¢innosti  charakteristické jen pro administrativni zpracovavani vySetfovacich spist
z celkového napadu trestné Cinnosti. Za obdobi pobirdni zvySeného tarifu od 1.7.2007
do 30.9.2009, kdy méla zalobkyné pravidelnou pracovni dobu, odpracovala celkem
26 nocnich smén, kdyz 5 smén piipadlo na rok 2007, 15 smén na rok 2008 a 6 smén na rok
2009. Z tohoto poctu no¢nich smén zalobkyné odslouzila za dva roky a dva mésice pouze
4 smény ze soboty na ned¢li, a proto domnénka, ze dochédzelo k naruSovani jejiho biorytmu
a spolecenského a rodinného Zivota je zcela ucelova, irelevantni a bez racionalniho podkladu.
Nepravidelné, a z hlediska ¢asovosti kvantitativné omezené zatazovani zalobkyné do ¢innosti
vyjezdové skupiny, je nezbytné chdpat jako nerovnomérné rozvrzeni sluzby pro potieby
bezpecnostniho sboru, byt pldnované, nebot cinnost ve vyjezdové skupin€é nebyla
vykonavéana v rezimu jejiho pravidelného stfidani smén a nelze je tudiz vnimat jako vykon
sluzby ve dvousménném nebo tfisménném nebo nepfetrzitém rezimu sluzby a tim nespravné
interpretovat § 114 odst. 2 sluzebniho zdkona. Zalovany citoval § 53 odst. 4 sluZebniho
zékona a konstatoval, Ze ustanoveni, podle kterého lze zvysit zakladni platovy tarif o 10 %,
zcela urcit¢ nedopadd na rezim sluzby, pfi kterém je béhem dvou let a dvou mésict
odpracovano 26 nocnich smén a nékolik prodlouzenych dennich sluzeb na pracovisti
s pravidelnou pracovni dobou od 7.00 do 15.30, ale tyka se takové ¢innosti a pracoviste, tedy
takového rezimu sluzby, kde se vykonava Cinnost ve skutecném nepfetrzitém rezimu nebo
ve sménnosti, jako jsou napf. pracovisté operacnich stiedisek nebo pracovisté
kriminalistickych technikii, psovodi apod., kde se pfislusnici ve sménach vzajemné stridaji
a jiné smeény nemaji.

Pfi jednani soudu obé¢ strany setrvaly na svych stanoviscich, zalovany na podporu
svého nédzoru argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2009
¢.j. 4 Ads 103/2009-101.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zv1astni zékon jinak.

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize
k jejimu podani shledd zdvazny vetejny zajem. Podle § 72 odst. 2 véty prvé s.t.s. Ize takovou
zalobu podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.
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Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba diivodnd, soud zruSi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
itehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 113 pism. a) sluzebniho zakona tvoifi sluzebni ptijem piislusnika zékladni
tarif.

Podle § 114 odst. 1 sluzebniho zékona je zakladni tarif mésicné poskytovanou slozkou
sluzebniho piijmu, ktera je stanovena v meési¢nich Castkach za stanovenou dobu sluzby.
Pfislusnik mé& narok na zakladni tarif, ktery je stanoven pro tarifni tfidu stanovenou
pro sluzebni misto a sluzebni hodnost, do niz je jmenovan, a pro tarifni stupen, do které¢ho je
zafazen.

Podle § 114 odst. 2 sluzebniho zdkona zakladni tarif, na ktery ma pfislusnik narok
podle odstavce 1, se zvySuje o 10 % pfislusnikovi, ktery vykonava sluzbu ve dvousménném,
tiisménném nebo nepietrzitém rezimu sluzby.

Podle § 52 odst. 1 sluzebniho zédkona se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé smény
piedem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovhomeérn€, nebo nerovnomérné. Zmeéna rozvrzeni
doby sluzby musi byt oznamena pfislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dny pied nastupem
do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby stanovit piislusnikovi nerovnomérné rozvrzeni doby
sluzby piedem, ur¢i mu sluzebni funkcionar nejpozdéji 1 den pfedem pocatek smény. Konec
smény urci podle potieb sluzby.

Podle § 52 odst. 2 sluzebniho zdkona se pfi rovnomérném rozvrzeni doby sluzby doba
sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dnti v tydnu tak, aby a) nepietrzity odpocinek v tydnu ptipadl,
jestlize je to mozné, na sobotu a ned¢€li; ) sména v jednotlivych dnech zpravidla nepiesahla
10 hodin; ¢) rozdil délky doby sluzby pfipadajici na jednotlivé tydny nepiesahl 5 hodin;
d) primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendainich mésict nepifesahovala zakladni dobu sluzby
v tydnu.

Podle § 52 odst. 3 sluzebniho zdkona se pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby
rozvrhne doba sluzby tak, aby a) doba nepfetrzité sluzby nebyla krat$i nez 4 hodiny
anepiesahla 24 hodin a b) primérnd doba sluzby za obdobi 3 kalendainich mésict
a v odiavodnénych piipadech za obdobi kalendainiho roku nepiesdhla zakladni dobu sluzby
v tydnu.

Podle § 52 odst. 4 sluzebniho zakona se za dvousménny nebo tiisménny rezim sluzby
povazuje rezim sluzby, v némz se piislusnici vzijemné stiidaji ve dvou nebo ve tiech
sménach v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Za nepfetrzity rezim sluzby se povazuje rezim
sluzby, v némz se piislusnici vzajemné sttidaji ve smé€nach v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich
k zajisténi nepfetrzit¢tho provozu vyzadujicitho vykon sluzby 24 hodin denné po 7 dnl
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v tydnu, nebo v takovém rezimu vykonavaji sluzbu v 24hodinovych sménach a rezim sluzby
podle odstavce 5.

Pro posouzeni opravnénosti naroku Zalobkyné na zvySeni zdkladniho tarifu o 10 %
ve smyslu § 114 odst. 2 sluzebniho zdkona soud vychéazel ze zakonné dikce. Z té je
jednoznaéné patrné, Ze takové zvySeni nalezi pftislusnikovi, ktery ,vykondava sluzbu
ve dvousmeénném, trismenném nebo nepretrzitém rezimu sluzby”. Sluzebni zikon tedy
primarné nezohlediuje dalsi kritéria, jako jsou naruseni biorytmu ¢i spolecenského nebo
rodinného Zivota, a desetiprocentni navySeni zakladniho tarifu podmifiuje dvousménnym,
tiisménnym nebo nepietrzitym vykonem sluzby.

Neni pochyb o tom, ze vlastni ¢innost vyjezdové skupiny je zajiStovana nepietrzite,
stanovi tak ¢l. 5 odst. 2 Pokynu I i €l. 6 odst. 2 a 4 Pokynu II. A Zalobkyné¢ se na ¢innosti
vyjezdové skupiny, a tedy na zajiSténi nepietrzitého provozu, podilela, coz vyplyva
i z podkladi, které soudu predlozila zalovana strana, kterd ovSem posoudila sluzbu zalobkyné
v ramci vyjezdové skupiny jako nahodilou.

Soud se s takovym zavérem neztotoznil.

Za nahodily vykon Ize dle nazoru soudu povazovat napi. jednorazovou, mimoiadnou
vypomoc. Tak tomu ovSem v ptipad¢ zalobkyné nebylo. Z podkladi poskytnutych zalovanou
stranou je zfejmé, ze zalobkyné vykonavala sluzbu ve vyjezdové skupiné nékolikrat v mésici,
at’ uz se jednalo o sluzby denni ¢i no¢ni. Rezim jejiho veleni do vyjezdové skupiny byl vice
méné ustaleny. V takovém piipad¢€ proto neni mozné hovofit o nahodilosti, protoze i tfeba
relativné mensi Cetnost jeSté neznamend nahodilost. Navic, zalobkyné méla vzdy predem
k dispozici rozpis sluzeb, z n¢hoz bylo patrné i jeji zatazeni do vyjezdové skupiny. Nahodilé
zafazeni vSak muZze byt jen stézi planované predem, takze i tento fakt vyvraci tvrzeni
zalovaného o nahodilosti.

Zalovany argumentoval na podporu svych tvrzeni rozsudkem Nejvys$§iho spravniho
soudu ze dne 17.8.2009 ¢.j. 4 Ads 103/2009-101. V jim hodnocené véci Nejvys$si spravni
soud mj. uzaviel, ze ,(...) stéZovatel vykondaval sluzbu, v niz se stridali ochranci
v pravidelnych cyklech jen ojedinéle v pripadech, kdy do sluzby nastupovali v den provadeni
akce. V jeho pripade se tedy nejednalo o pravidelné zabezpeceni ukoli na pracovisti, kde je
zajistovan nepretrzity provoz, ¢i provoz pravidelné konany ve sméndch. Pri vymezeni
definicnich znakii sménného pracovniho reZimu mozno odkazat na zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery v ustanoveni § 78 pism. d), e) a f) uvadi,
Ze sménny provoz je vymezeny vzdajemnym pravidelnym stridanim zaméstnancii. Ve stejném
smyslu je nutno chdpat i smeénny provoz podle zakona o sluzebnim pomeéru, jehoz definicni
soucasti je mimo zdkona explicitné uvedenych kritérii i ona pravidelnost (tydenni,
¢trnactidenni) stiidani jednotlivych sluzebnich funkcionarii. Tento charakter sluzby, ktery
skutecné dlouhodobé piisobi na biorytmus a rodinny a socialni Zivot, vSak u sluzby stéZovatele
prokazan nebyl.“.

Piedné, zdejsi soud jiz vySe konstatoval, Ze sluZzebni zdkon stran desetiprocentniho
navySeni zdakladniho tarifu nezohlediiuje kritéria, jakymi jsou naruSeni biorytmu
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¢i spolecenského nebo rodinného Zivota. Stejné tak soud dospél k zavéru, ze zalobkyné se
na ¢innosti vyjezdové skupiny nepodilela ojedin€le ¢i nahodile, ale jeji sluzby ve vyjezdové
skupiné¢ vykazovaly jistou pravidelnost, coz ostatné nepopirala ani zalovanad strana.
Argumentaci citovanym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu proto zdejsi soud
nepovazoval za dopadajici na jim posuzovanou véc.

Vzhledem k fecenému proto byla stézejni Zalobni ndmitka shledana divodnou, a proto
zdejsi soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti pro neziakonnost.
V dal§im Fizeni je spravni orgian vazan priavnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. S s.F.s.).

Naopak, jako nedivodnou soud posoudil namitku, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem. Byla to sama zalobkyné, kdo tvrdil, Ze feditel
nov¢ ziizené¢ho Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje byl sluzebnim funkcionarem
ptislusnym k vydani napadeného rozhodnuti az od 1. ledna 2010. Napadené rozhodnuti vSak
bylo vydano dne 18.12.2009 a vypraveno pifed koncem roku 2009, tedy v dobé&, kdy byl onim
pfislusnym sluzebnim funkcionafem skute¢né feditel Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje. Fakt, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno az 4.1.2010,
nemohl na tomto zavéru nic zménit. Tato skute¢nost ale méla nasledné¢ vliv na oznaceni
zalovaného v soudnim fizeni spravnim, a tedy oznaleni toho, komu bude véc vracena
k dals$imu ftizeni. Proto soud soucasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému rediteli Krajského reditelstvi policie Karlovarského kraje.

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vztahu k vypoctu vyse ndhrady naklada
fizeni soud pfipomind, ze ve spravnim soudnictvi se tato vySe urCuje podle vyhlasky
€. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,advokdatni tarif*) a nikoliv podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., na jejimz zékladé zalobkyné specifikovala pozadovanou vysi
néhrady v podani ze dne 22.2.2012. Zalobkyni tak byla pfiznana nahrada nakladd fizeni
v celkové vysi 12.871,- K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
2.000,- K¢ a z odmény zastupkyné (v souladu s jejim pozadavkem specifikovanym v podani
ze dne 22.2.2012) za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady
hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢/ikon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu
(= zaloba) a i¢ast na jednani pted soudem.

Néklady ftizeni dale zahrnuji ndhradu cestovnich nakladi v celkové vysi 1298,88 K¢
za cestu z Karlovych Vart do Plzné na jednéani soudu a zpét dne 21.2.2012 a predstavujici
celkem 176 km pfii pouziti osobniho vozu tov. zn. Volkswagen Passat reg. zn. X s priimérnou
spotfebou paliva (BA 98B) dle technického prikazu 10 litrii na 100 km. Uvedena nahrada je
slozena ze zékladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi 3,70 K¢&, coz v daném piipadé ¢ini 651,20
K¢ (3,70 K¢ x 176 km) a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty, coz v daném piipadé
¢ini 647,68 K¢ {[(10 litrd x 36,80 K¢)/100] x 176 km}, to vSe ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a odst. 4 pism. b) a § 158 odst. 2, odst. 3 vétou
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tieti a odst. 4 vétou Ctvrtou zakona €. 262/2006 Sb., zédkoniku prace, ve znéni pozdéjSich
piedpist, a § 1 pism. b) a § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb., o zmén¢ sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich nahrad (0¢inné od 1.1.2012), kdyz cena
benzinu automobilového 98 oktanil stanovena v § 4 pism. b) vyhl. ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 36,80
K¢/1 litr a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy ¢ini podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 429/2011 Sb.
u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢.

Soucasti ndhrady nakladd fizeni je ddle ndhrada za promeskany cas v souvislosti
s cestou z Karlovych Varii do Plzn€ a zpét dne 21.2.2012, a to v celkové vysi 500,- K¢ [100,-
K¢ za kazdou z péti promeskanych piilhodin ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu; zalobkyné pozadovala 600,- K¢, avSak promeskany Cas konkretizovala
jako ,,2 x 1,04 hod“, coz znamena necelé 2,5 hodiny, a tedy pét promeskanych ptilhodin,
nikoliv Sest]. Souc¢asti ndhrady nakladi fizeni je rovnéz parkovné ve vysi 60,- K¢.

Protoze zalobkyné byla zastoupena zastupkyni — platkyni DPH, byly odména
zastupkyné a nahrada zastupkyné navyseny o ¢astku 1811,77 K¢ odpovidajici dani, kterou je
zastupkyné€ povinna z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

vvrs

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zdakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. tinora 2012

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



