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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
P. Q. H., nar. X, statni pfisluSnost X, zastoupen Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem
v Brmé, Piikop 6 proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra- Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, Praha 4, ndm. Hrdind 1634/3,0 Zalob& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 29. srpna 2008 ¢.j.: MV-68132-2/OAM-2008,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.8.2008 ¢.j.: MV-68132-2/OAM-2008, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 24.7.2008, &j. CPR-7870/1/CJ-2008-9CPR-T262 a kterym bylo toto
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci Zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym meéla byt
zru$ena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, potvrzeno.

Zalobce namitl, e spravni organ prvého stupné nespravné posoudil skutkovy stav véci
a rozhodoval v rozporu se svou dosavadni praxi. Z obsahu rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii je ziejmé, Ze podle jejich ndzoru nepominuly divody, pro které bylo rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi vydano. Zalobce poukazal na to, Ze se jedna jiz o druhou zadost o vydani
nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Rizeni o pfedchozi Zadosti bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 8.1.2008 z diivodu, Ze podle nazoru zalovaného nepominuly divody pro
vydéni rozhodnuti, protoze Zalobce nevykonal povinnost vychéazejici z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy neopustil izemi Ceské republiky. Motivovan timto nazorem spravniho organu
7alobce uzemi Ceské republiky opustil, pesto viak bylo o jeho nové zadosti fizeni opétovné
zastaveno. Spravni organ dospél k zavéru, Ze ani vycestovani zalobce neni dostacujici
skute€nosti pro to, aby bylo mozno mit za prokazané, Ze pominuly divody ulozeni spravniho
vyhosténi. Doba, po kterou pobyva Zalobce mimo Uzemi, je dle ndzoru spravniho organu
piilis kratka. Zalovany ve svém rozhodnuti nové operuje pojmy ,.smysl* spravniho vyhosténi
a ,,cil“. Ze strany Zalovaného jde o dalsi pohled na institut spravniho vyhosténi, kdyZ doposud
vyuzival pouze pojem ,,divod. Zalobce uvedl, Ze teoreticky rozbor tohoto institutu je
irelevantni za situace, kdy fakticky pecuje o tfi nezletilé obéany Ceské republiky a jeho
vycestovani bylo motivovano dosavadnim postupem zalovaného. Za soucasného stavu je
matka nezletilych déti odkazana toliko na vlastni moznosti a schopnosti, které jsou s ohledem
na vék déti omezené. Smysl a cil rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi je nutno postavit do
kontextu s faktickymi okolnostmi tykajicimi se osobniho Zivota nejen Zalobce, ale predevSim
nezletilych déti a jejich matky. Touto otdzkou se zalovany vibec nezabyval a spokojil se
s tim, Ze déti se narodily za trvani manzelstvi matky nezletilych s X. X., pfi€emzZ tento je
jejich otcem se vSemi pravy a povinnostmi, aniz by se zabyval tim, kdo fakticky o déti pecuje.
Spravni organ neuvedl, jakd doba je pfiméfend pro splnéni podminek vydani poZzadovaného
rozhodnuti. Zalobce vyslovil nesouhlas s ndzorem spravniho organu, e manzelstvi s pani X.
X. bylo uzavteno tcelove. U nezletilych déti je vedeno fizeni o popfeni otcovstvi a dosavadni
zakonny zastupce si vyzivovaci povinnost neplni. Zalovany je povinen postupovat tak, aby
h4jil zajmy ditéte. Tento stav zplsobi vazny zasad do sféry vyvoje nezletilych. Tuto
skuteénost zalovany zcela ignoruje. Je nezvratné, 7e nezletilé déti jsou obdany Ceské
republiky, a proto je postup Zalovaného v rozporu s ¢lankem 2 a 3 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte. Zuvedenych divodit zalobce navrhl, aby soud zru$il jak napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra, tak rozhodnuti prvostupniové a véc vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadieni k Zalob& uvedlo, Ze spravni organ prvého stupné
dostateén¢ zdavodnil a vysvétlil protipravnost jednani zalobce, kdyz toto plyne i ze
samotného spisového materidlu. Povinnost stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
zalobce respektoval po dobu pouze nékolika mésicl, coz je v zasadnim nepoméru ke
stanovené délce 5 let spravniho vyhosténi. Pokud se tyka rodinnych vazeb zalobce, byl u¢inén
zaver, ze nezletilé déti se narodily za trvani manzelstvi pani X. X. s panem X. , ktery je tak
povazovan za otce se vSemi s tim plynoucimi pravy a povinnostmi. Nevydani rozhodnuti o
zruseni spravniho vyhosténi je fadné zdivodnéno a bylo ucinéno v souladu se zédkonem.
Ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincl nelze aplikovat, nebot’ zalobce
nesplnil povinnost ukonéeni pobytu a opusténi uzemi Ceské republiky. Dale Zalovany
poukazal na to, ze z azylového tizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce se na Gizemi zdrZoval nelegalné
od svého pfijezdu v roce 2000 do roku 2004, kdy vstoupil pravé po vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do azylového tizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Ze Zalobci bylo rozhodnutim
ze dne 13.8.2004 ¢.j. SCPP-457/UL-V-SV-2004 uloZeno spravni vyhos$téni na 5 let, tedy do
13.8.2009 s tim, ze doba k vycestovani byla stanovena do 11.10.2004. Dne 28.5.2008 byla na
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie doru¢ena Zadost uéastnika (X. X., X. X.) o
vydani nového rozhodnuti, kterym se zruSi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi C.j.
SCPP-457/UL-V-SV-2004. V zadosti zadatelé uvedli, ze v ptipad¢ prvého ticastnika uplynuly
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vice jak 3 roky od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Ze tento G€astnik odcestoval dne
8.3.2008 ztizemi Ceské republiky. Maji tedy zato, Ze jsou dany zakonné podminky pro
postup spravniho organu podle § 122 odst. 5 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. O této Zadosti
rozhodla Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, usnesenim ze dne 24.7.2008 &.j.
CPR-7870-1/CJ-2008-9CPR-T262 tak, Ze fizeni o Zzadosti o vydani nového rozhodnuti se dle
§ 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen
spravni tad), zastavuje. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl s odkazem na
ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nckterych zdkonl, ve znéni pozdéjsSich piredpisi (dale jen zékon ¢.
326/1999 Sb.), ze byla splnéna podminka uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi. Pokud se jedna o podminku pominuti ditvodii pro vydéani rozhodnuti,
k tomu spravni organ uvedl, Ze tato podminka splnéna nebyla. Ugastniku bylo ulozeno spravni
vyhosténi pro poruseni zdkona ¢. 326/1999 Sb. zavaznym zpiisobem, nebot’ se pii pobytové
kontrole prokazal dokladem jiné osoby a snazil se vyhnout povinnostem stanovenym
zdkonem, tj. pobyvat na tizemi s platnym cestovnim dokladem a s platnym vizem. Zadosti
nelze vyhovét predevsim s ohledem na skutecnost, ze se jedna o pfili§ kratkou dobu, po kterou
jmenovany vykonava povinnosti stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Uzemi Ceské
republiky opustil dne 8.3.2008, tedy vice nez 3,5 roku po vydéani rozhodnuti o vyhoSténi.
Skutecnost, ze respektuje spravni vyhosténi Ctvrty meésic, je vzhledem k délce 5ti let
uloZzen¢ho spravniho vyhoSténi a k zavaznosti poruSeni zakona v ndpadném nepomeéru.
Vycestovani z uzemi Ceské republiky automaticky nezakldda povinnost spravniho organu
vyhovét viizeni o Zzadosti o zruSeni spravniho vyhoSténi. Vycestovanim automaticky
nenastava pominuti divodi, pro které bylo rozhodnuti vydéano.

Proti tomuto rozhodnuti podali uc€astnici odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim ze dne 29.8.2008 ¢.j. MV-68132-2/OAM-2008 tak, ze odvolani se
zamitd a usneseni o zastaveni fizeni se potvrzuje. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci
organ zrekapituloval priibéh pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky a zopakoval divody
uvedené v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. K véci samé pak odvolaci organ uvedl,
ze smyslem institutu spravniho vyhosténi je pfimét cizince, ktery zakon o pobytu cizincl
porusil, k opusténi uzemi Ceské republiky na stanovenou dobu. Udastnik fizeni v zadosti o
vydani nového rozhodnuti existenci zadnych rodinnych vazeb na uzemi Ceské republiky
neuvedl a spravni orgéan tedy predpokladal, ze motivem jeho vycestovani z izemi byla snaha
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. Usneseni o zastaveni fizeni je odiivodnéno
dostate¢n¢ a odvolaci organ se s timto odiivodnénim ztotoznil. Vycestovani cizince z Gizemi
po 4 letech od ulozeni spravniho vyhosténi poté, co neuspél se svou zadosti o zruseni platnosti
rozhodnuti, nelze povazovat za ditvod pro zménu stanoviska spravniho organu. Jedné se o
prilis kratkou dobu vykonu ulozenych povinnosti ve vztahu k pfedchozimu jednani. Pokud se
jedné o rodinné poméry cizince, k této otdzce odvolaci organ uvedl, ze byla feSena v fizeni o
predchozi zadosti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi a v tomto
pfedchazejicim fizeni bylo konstatovano, Ze pani X. X. byl povolen trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky dne 5.4.2004 za uéelem sloudeni s manzelem panemX. X., obéanem Ceské
republiky. Déti se narodily za trvani manzelstvi a pan X. je jejich otcem se vSemi pravy a
povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Z tvrzeni Gc¢astnikli 1ze soudit, Ze toto manzelstvi bylo
uzavieno ucelove. Nezletilé¢ déti ziskaly Ceské obCanstvi na zékladé predchoziho ucelového
jednani biologickych rodi¢t. Takové jednani lze oznacit za zneuziti prdva a i institutu
manzelstvi a rodi¢ovstvi k ucelim, které nejsou podle zdkona o roding jejich cilem. Vznikla
situace neni disledkem rozhodnuti spravnich organti, ale ptedchoziho protipravniho, resp.
ucelového jednani ucastnikil fizeni a je pouze na jejich uvazeni, jakym zptisobem dosdhnou
souladu faktického a pravniho stavu.
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Dale odvolaci organ uvedl, Ze pti rozhodovani o zadosti je posuzovana relace mezi
zajmem na ochrané urcitych spolecenskych zajmu pied protipravnim jednanim cizince a mezi
jeho zajmem na ochrané rodinného Zivota. Odvolaci orgdn zhodnotil povahu a intenzitu
protipravniho jednani, které bylo divodem pro uloZeni spravniho vyhosténi, dale dalSiho
jednani cizince spocivajiciho v nerespektovani rozhodnuti a pifipadnych ucelovych tkonech
sméfujicich k odvraceni disledkii zpiisobenych pfedchozim protipravnim jednanim a na druhé
strané existenci rodinnych vazeb zdeformovanych ucelovym jednanim ucastnikt fizeni a
dospél k zavéru, Ze nepominuly diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyly
tak splnény podminky pro pouziti § 122 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze na zaklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti v¢etn¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a
dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podéna diivodné . Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). V daném piipad¢ soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ ti€astnici fizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené 1hiité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Podle § 122 odst. 5 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb. policie mliZze na zadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize pominuly
divody jeho vydéani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze v dob& podani zadosti o vydani nového rozhodnuti o
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi respektoval vedle rozhodnuti o spravnim
vyhosténi 1 nazor vysloveny sprdvnim organem v fizeni o predchdzejici zaddosti o vydani
nového rozhodnuti o zrudeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zizemi Ceské
republiky skutecné vycestoval. Vyslovil nesouhlas se zavérem, Ze toto vycestovani neni
dostatecné pro prokazani, Ze pominuly diivody vydani spravniho vyhoSténi.

Tuto namitky neshledal soud jako divodnou. Je tfeba vychédzet ztoho, Ze spravni
vyhosténi bylo zalobci ulozeno proto, Ze se pii pobytové kontrole prokazal dokladem jiné
osoby, tedy dopustil se jednani, které je v rozporu se zadkonem ¢. 326/1999 Sb. a narusil
zavaznym zplsobem zajem timto zdkonem chranény, aby na uzemi Ceské republiky pobyvali
pouze cizinci, ktetfi se mohou prokazat fddnymi doklady a ktefi spliiuji podminky pro pobyt
na uzemi republiky. Zalobce ulozené spravni vyhosténi po skonéeni ¥izeni o jeho Zadosti o
azyl nerespektoval a z Ceské republiky vycestoval az 8.3.2008, ackoliv fizeni o azylu bylo
ukon¢eno dne 11.9.2006. Za této situace lze povazovat zavér zalovaného, ze ani
vycestovanim zalobce dne 8.3.2008 nepominuly divody spravniho vyhosténi, za spravny a
odpovidajici zjisténému stavu véci a smyslu a cili spravniho vyhosténi. Divodem spravniho
vyhosténi bylo zjisténé poruseni povinnosti ulozenych zdkonem ze strany zalobce, tedy
ochrana z4jmu chranéného timto zdkonem, aby cizinci na izemi pobyvali pouze opravnéné a
aby se prokazovali fadnymi doklady.Dal§im chovéanim , kdyz ptes rok po skonceni azylového
tizeni uzemi Ceské republiky neopustil, adkoli mu tak bylo uloZeno rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, dal zalobce najevo, Ze neni osobou, kterd by v budoucnu bez dalsiho dodrzovala
povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢i z rozhodnuti vydanych pfislusnymi spravnimi organy.
Jedinym divodem pro jeho vycestovani bylo, Ze chtél opétovné pozadat o vydani nového
rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.To znamend, Ze neprokazal
pominuti divodl vydani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi.
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Nelze ptisvédcit namitce Zalobce, Ze Zalovany nové zaménil pojem ,,diivody* za pojmy
»smysl a cil“. Tyto druhé dva pojmy zalovany pouzil pii Givaze, jaky dopad a jaké nésledky
by spravni vyho$téni mélo mit, to je skute€né opusténi tzemi republiky a nemoZznost vstupu
po stanovenou dobu a respektovani prava, vcetn¢ ulozeného spravniho vyhoSténi. Tyto
skute¢nosti Zalovany nezaménil za divody vydéani spravniho vyhosténi.

Pokud se jedna o namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti ma nepfijatelny dopad do jeho
rodinného Zivota, nebot’ se nemiZe podilet na péci o tfi nezletilé déti a o jejich matku X. X..,
k tomu je tfeba poukazat na to, ze tyto okolnosti Zalobce v Zadosti o vydani nového
rozhodnuti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 15.5.2008 viibec
neuvedl. Jedinym divodem v Zadosti uvedenym je, ze uplynula jiz doba pfedpokladana
zdkonem a Ze odcestoval ztuzemi Ceské republiky. AZ v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti uvedl, Ze po dobu pobytu v Ceské republikce pecoval o tfi nezletilé déti — obdany
Ceské republiky, u nichZ probiha ¥izeni o popfeni otcovstvi a jejichz biologickym otcem se
citi.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze uvedené okolnosti byly
feSeny v pfedchdzejicim rozhodnuti ve véci prvé Zadosti o vydani nového rozhodnuti o
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Z tohoto vyplyva, Ze pani X. X. byl
povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky dne 5.4.2004 za Gi¢elem sloudeni s manzelem
panemX. X. Déti se narodily za trvani manzelstvi. Ze srovnani dat povoleni trvalého pobytu
pani X. X. a vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi Zalobce a skuteCnosti, Ze déti se
narodily za trvani manzelstvi s panemX. X. , 1ze pro ptipad, Ze Zalobce je biologickym otcem
téchto déti, dovodit, Zze po celou dobu od jejich narozeni Zalobce ani matka déti neucCinili
zadné kroky k tomu, aby postavneni zalobce jako otce bylo zachyceno v rodnych listech déti,
aby tak bylo jednoznacné, Ze jejich otcem je praveé zalobce. Pokud tak zalobce neucinil, musel
spravni organ vychazet z dosud platnych tdaji o otcovstvi, které uvadély jako otce panaX.
X. Samotna tvrzena péce o nezletilé déti, kterou ostatné zalobce nijak neprokazal, nemiize
byt dle nadzoru soudu hodnocena jako diivod pro vyhovéni Zadosti. Je tfeba vzit v potaz
vSechny okolnosti daného piipadu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jako otec
nezletilych ztapsanX. X., matka ani Zalobce proti této skutecnosti do doby, nez se zalobce
zacal domahat zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhjosténi, zadné kroky necinili.
Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze je biologickym otcem nezletilych, je zarazZejici, Ze
ponechal bez povSimnuti, Ze neni uveden v jejich rodnych listech jako otec a péce o déti se
zacal dovolavat az tehdy, kdyZ chtél docilit zkrdceni doby uloZeného spravniho vyhosténi.
Vzhledem ke shora uvedneym okolnostem se jevi zavér zalovaného, ze tvrzena péce o
nezletilé tf1 déti a jejich matku neni tou okolnosti, ze které by vyplyvalo, ze divody spravniho
vyhosténi jiz netrvaji. Rovnéz tak v daném piipadé dle nazoru soudu nepievazil zdjem na
ochrané rodinného a soukromého Zivota zalobce nad ochranou zdjmu statu, aby cizinci
pobyvajici na jeho tzemi dodrzovali povinnosti stanovené zdkonem ¢i ulozené spravnimi
rozhodnutimi, nebot’ Zalobce v tomto fizeni sva tvrzeni ani nijek neprokazal.

Ze vSech shora uvedenych divodi mé soud za to, Ze zaloba nebyla poddna divodné, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce ve
véci uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna

ode
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dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 31. fijna 2011 JUDr. Karla Chéaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

