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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nad&zdy Treschlové v pravni véci zalobce:
H. K. W., statni ptislusnost: X, t.¢. X., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
zafi 2011, ¢j. OAM-263/LE-LE05-NV-2011,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. zati 2011, &j. OAM-
263/LE-LE05-NV-201, jimz bylo podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen zdkon o azylu) rozhodnuto, Ze se mu
nepovoluje vstup na uzemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalob& namitl, ze Zalovany chybné aplikoval § 73 odst. 4 zakona o azylu
v souvislosti s § 3 a § 68 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen spravni tad), nebot nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu) a odiivodnéni neobsahuje zdkonné nalezitosti. Dale porusil § 2 odst. 1,
4 spravniho fadu, nebot’ byla prekroCena mez sprdvniho uvdzeni a piijaté opatieni
neodpovida okolnostem piipadu, v souvislosti s ¢l. 31 odst. 1, 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikil a s 1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
nebot’ omezeni uplatnéné pro pohyb a osobni svobodu Zalobce neni nezbytné. Je pravdou, Ze
zalobce pozadal o azyl v Belgii. Podle Natizeni Rady (ES) 343/2003 jsou zadatelé
pfemistovani do jediné &lenské zemé, ktera je za posouzeni zadosti odpovédna. Ucelem je
»rozprostrit v ramci Evropské unie Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a dalSim Gcelem
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je ,uplné zajiSténi prava na azyl“ zarucené Listinou zdkladnich prav Evropské unie (bod 15
preambule Dublinského natizeni). Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél vydané vizum do Ceské
republiky, je k posouzeni jeho zadosti odpovédna Ceska republika, kam byl na zikladé
Dublinského natizeni ptedan. Piedani se uskuteCiiuje zavedenymi postupy a Zadateli neni
dana moznost, aby se dopravil takiikajic dobrovolng. Zalovanému tedy nemohlo byt
objektivné znamo, zda piedani Zalobce do CR bylo proti jeho viili a nemél proto na zakladé
¢eho shrnout, ze zalobce byl z Belgie pfeddn nedobrovolné. Belgie nebyla pro zalobce
cilovou zemi, pokud ziska azyl v Ceské republice, chce Zit zde. Zalobce pouze vyuzil svého
prava pozadat o mezinarodni ochranu a pozadal o ni v prvni mozné zemi, tedy v Belgii. Nebyl
povinen pozadat pouze &i jako prvni Ceskou republiku. Neni tedy mozné dospét k zavéru, ze
se snazi azylovou proceduru zneuzit k nasledné cesté do jiné¢ho statu schengenského prostoru.
Fakt, ze zalobce nevlastni platné vizum ¢i povoleni k pobytu, nelze povazovat za presvédcivy
argument pro nepovoleni vstupu, nedisponuje-li spravni orgdn dalSimi dikazy, Ze by mohl
piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poiadek v CR. Pro navrat Zadatele o azyl uskutednény
vramci predani na zadkladé¢ uvedeného nafizeni neni vizum ke vstupu tfeba, Dublinské
nafizeni vizum & povoleni k pobytu pro piedavanou osobu nevyzaduje. Pro CR sice
povinnost vstupu s vizem stanovi § 5 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl ve
spojeni s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3.2006,
kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hraniéni kodex), nicméné § 5 odst. 4 zakona o pobytu cizincl jasné fika, Ze
splnéni podminek stanovenych kodexem se nevztahuje na cizince, ktery je preddvan podle
piimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi.

Zalobce upozornil, ze piicestoval a do pfijimaciho stfediska byl umistén spolu se svou
manzelkou, pani X.X., nar. 5.9.1965, tedy spolu se svou rodinnou piisluSnici.

Zalovany podle Zalobce piekro¢il meze dané mu zidkonem, kdyz na zakladé
nepodlozenych spekulaci uzavtel, ze Zalobce je nebezpeCim pro vefejny poradek. Podle
zalobce jde pouze o generdlni preventivni opatieni, protoZe zjeho chovani nelze dospét
k zavéru, ze se pokusi zneuzit azylovou proceduru a tedy ze mize byt ohrozenim vetejného
poradku. Tento vyklad odporuje ustanovenim Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES kap. VI, ¢l. 26 odst. 2, které prohlaSuje, ze: Opatreni prijatd z diivodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt
zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby....Osobni chovani dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nekterého ze zakladnich
zdjmit spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustnd.

Dale zalobce uvedl, Ze pobyt v pfijimacim stfedisku na letisti je povazovan za zbaveni
osobni svobody i1 Evropskym soudem pro lidska prava (Shamsa v. Polsko, Amuur v. Francie,
aj.). Drzeni vtomto stfedisku tak spada pod ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. K problematice nezbytnosti omezeni osobni svobody v kontextu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vyjadiil Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti Saadi v. The United Kingdom: Aby detence nemohla byt
oznacena jako svévolnd, musi byt takové detence provedena v dobré vire, musi byt uzce
spojena s ucelem prevence nezdakonného vstupu, misto a podminky detence maji byt
vyhovujici, zohlednujice, Ze opatreni je uplatiiovano nikoli viici jedinciim, kteri spdchali
néejaky trestny cin, nybrz vici cizinciim, kteri v obave o svij Zivot uprchli ze své vlastni zemée.
Zalobce namitl, ze prostory uzavieného piijimaciho stiediska leti§té Ruzyné jsou opatieny
miizemi, cizincdm jsou znemoznény vychazky ¢i opusténi stfediska, nemaji pftistup
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k informacim z vné&jSiho svéta. S ohledem na to nemohou podle Zalobce byt podminky
k zadrzovani povazovany za vyhovujici.

Zalobce pozadal, aby soud rozhodl bez nafizeni Ustniho jedndni, a navrhl, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu a na vydané
rozhodnuti. Uvedl, ze postupoval v souladu se zdkonem a zjistil skutecny stav véci. Vstup
7alobce na izemi CR piedstavuje ohroZeni vefejného poradku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c)
zdkona o azylu, nebot’ Zalobce nesplituje podminky pro vstup na uzemi CR, potazmo do
schengenského prostoru, protoze nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim k pobytu.
V podrobnostech Zalovany odkézal na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, ze
skute¢nost, ze zalobce byl CR pievzat vramci Dublinského nafizeni, neznamena jiné
postaveni nez maji ostatni zadatel¢, ktefi uCini prohldSeni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti§té. Zalovany podotkl, Ze v nejblizsi dob& bude
zalobci umoznén vstup na uzemi, nebot spravnimu organu se vftizeni o udé&leni
mezinarodni ochrany nepodaii rozhodnout ve lhit€ 4 tydnt ode dne prohlaseni tmyslu Zadat
o mezindrodni ochranu. Tato lhita uplyne dne 11.10.2011.

Zalovany nezadal natizeni ustniho jednani a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu piedloZen vyplyva, Ze Zalovany vydal dne
14.9.2011 rozhodnuti ¢.j. OAM-263/LE-LE05-NV-2011, kterym rozhodl, Ze zalobci se vstup
na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zékona ¢. 325/1999 Sb. nepovoluje.
V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byla dne 13.9.2011 pfedan na zakladé
Dublinského natizeni do CR z Belgie a nachéazi se nyni v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté, kde téhoz dne ucinil prohldseni o mezinarodni ochran€. Spravni organ shledal, ze
vstup jmenovaného na izemi CR neni mozny, a to s ohledem na moznost ohroZeni vefejného
potadku dle § 73 odst. 4 pism. c¢) zikona o azylu. Zadatel nespliiuje podminky pro vstup na
tizemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, nebot’ nedisponuje potfebnym
vizem &i povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Vizum CR typu C,
které cizinci vydal Zastupitelsky ufad CR v Rijadu, bylo zneplatnéno pfislusnymi organy
Belgie. CR ani nebyla cilem jmenovaného cizince, na tizemi CR totiz viibec necestoval a
uvedené vizum vyuzil k cesté do jiného statu schengenského prostoru, konkrétné do Belgie.
Dle nazoru spravniho organu je tedy zfejmé, e Z4adost jmenovaného o vizum CR byla
pouze ucelova s cilem vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu schengenského prostoru. Do
CR byl jmenovany piedan z Belgie nedobrovolné za zdkladé Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 2 As 14/12009 ze dne 14.5.2009 zadvazné¢ a podrobné
vylozil pojem ,,vefejného poradku“. Stanovil, ze uz samotna neexistence pravniho titulu ke
vstupu na uzemi CR, tedy absence platného povoleni k pobytu &i viza, mize byt diivodem
k vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi CR. Uvedl, Ze pokud spravni organ dojde
k zavéru, Ze by zadatel po vstupu na uzemi CR pokradoval do dalsich zemi schengenského
prostoru, je jeho tivaha o ,,nebezpecnosti pro veiejny poradek™ diivodnd. Spravni organ dale
uvedl, Ze je presvédéen, Ze zadatel se podanim Zadosti o mezinarodni ochranu v CR pouze
pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na tuzemi CR a odtud
nasledné neopravnéné pokracovat do jiné zemé schengenského prostoru. Takovy postup se
vSak neslucuje nejen s ucelem fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, ale zaroven zaklada i
divodnou domnénku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu, Ze by zadatel mohl
svym chovanim predstavovat nebezpedi pro vefejny poiadek vramci CR, piipadné i
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ostatnich statd EU. Cizinci, ktefi jsou do CR pfevzati na zékladé Naiizeni Rady (ES) &.
343/2003, nemaji jiné postaveni, nez ostatni zadatelé, ktefi ucinili prohlaSeni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, jak aproboval ve svém rozsudku ¢j. 5 Ca
64/2009 ze dne 12.2.2010 1 Mé&stsky soud v Praze.

Zalovany dale v od@ivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zadatel neni zranitelnou osobou ve
smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu, které by spravni orgén byl povinen vstup na uzemi
umoznit. Protoze shledal naplnéni podminek dle § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu
jmenovanému vstup na uzemi CR nepovolil.

Z podnétu podané zaloby ptezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodii a vychazel pti tom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak soudu ukladéa ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.t.s. Soud vychézel z obsahu
spravniho spisu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.is.
soud rozhodl rozsudkem bez natfizeni Gstniho jednani.

Soud pifi rozhodovani v této véci vychazel zjudikatury vztahujici se k otazce
nepovoleni vstupu cizincim na uzemi Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 2 As 14/2009-50 ze dne 14. kvétna 2009 uvedl, Ze rozhodnuti o vstupu na Gzemi
¢ini ministerstvo na zdklad¢ spravniho uvazeni, které je zaloZeno na interpretaci neurcitého
pravniho pojmu — vefejny potradek. Ve vztahu k vykladu § 73 odst. 4 pism. c¢) zékona o azylu
je proto nutné pii hledani odpovédi na otazku, jestli cizinec mize predstavovat nebezpeci pro
vetejny poradek, zvaZovat, zda je tato osoba, resp. jeji jednani, obecné nebezpecné pro
spolecnost, a dale, zda naruSuje zajmy chranéné zakonem o azylu. Z dikce predmétného
ustanoveni vyplyva, Ze nevyZaduje konkrétni stupen nebezpecnosti, pro uvaZzeni o naplnéni
nebezpeénosti tedy neni tieba piisnéjsich méftitek. Uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria
potencialni ,,nebezpecnosti pro vetejny pofadek™ vSak musi byt podloZena relevantnimi
skute¢nostmi, nebot’ zdkonodarce vyzaduje diivodnou domnénku. Nejvyssi spravni soud
poukdzal na divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 379/2007 Sb., jimZ byl novelizovan zékon
o azylu, kde se kustanoveni § 73 uvadi, Ze je nové zformulovano ,,v souladu s c¢l. 35
smérnice Rady 2005/85/ES, ktery umoznuje clenskym statum stanovit odchylky pro Fizeni na
hranicich, tj. i pro osoby, které projevily umysl pozadat o mezindrodni ochranu v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letiste. Cizinci prohlasujici v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letiste sviij umysl pozadat o mezinarodni ochranu nespliuji podminky (spliuji-li podminky,
Zadaji za pobytu na uzemi v prijimacim stredisku Vysni Lhoty) pro vstup na uzemi (nemaji
viza, resp. mnohdy nedisponuji cestovnimi doklady)*. Nejvyssi spravni soud se priklonil
k ndzoru, ze neexistence pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu na
tizemi CR (platné povoleni ¢ vizum), mize byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na tizemi CR. Vzhledem k taxativnimu vyétu diivodi uvedenych v § 73, pro které
ministerstvo cizinci vstup na tzemi nepovoli, je jedinym vhodnym divodem, pod ktery lze

podiadit neexistenci pravniho titulu vstupu na uzemi, pravé vetejny potadek.... Pokud
stézovatel dospél k zavéru, ze v pripad¢ zalobce existuje moznost, Zze by po rozhodnuti,
kterym by mu byl povolen vstup na uzemi Ceské republiky, postupoval do dal§ich zemi
schengenského prostoru, jedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o rozhodnuti v mezich
spravniho uvazeni ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu.

Spornou otazkou v daném ptipadé je, zda Zalovany mél dostatek divodi pro vydéani
rozhodnuti o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o vstupu na
uzemi zalovany c¢ini na zdklad¢ spravniho uvaZeni, které je zaloZeno na interpretaci
neurc¢it¢ho pravniho pojmu - vefejny potadek. Soudni pfezkum rozhodnuti vydaného na



pokragovani 5 6A 316/2011

zaklad¢ spravniho uvéZeni je omezen pouze na posouzeni, zda volna tivaha nevybocila z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem a zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Méstsky soud v Praze tak napadené rozhodnuti ptfezkoumal
z hlediska dodrzeni mezi a hledisek spravniho uvazeni stanovenych zdkonem.

Zalovany v posuzovaném piipadé shledal, Ze Zalobce nedisponuje potiebnym vizem ¢i
povolenim k pobytu, které by jej opraviiovaly ke vstupu na tizemi CR, potazmo do
schengenského prostoru; konstatoval, Ze vizum CR typu C, které zalobci vydal Zastupitelsky
tfad CR v Rijadu, bylo zneplatnéno piislusnymi organy Belgie. Soud z téchto skutkovych
zjisténi zalovaného vychazi, byt nejsou podlozena obsahem piedlozené¢ho spravniho spisu,
nebot’ Zalobce je v podané Zalob& nikterak nezpochybiiuje. Déle Zalovany konstatoval, Ze
7alobce na uzemi CR viibec necestoval a vizum vydané Zastupitelskym tiftadem CR v Rijadu,
vyuzil k cesté do jiného statu schengenského prostoru, konkrétné do Belgie. Ani tato skutkova
zjiSténi zalobce nikterak nezpochybnil a v zalobé potvrdil, ze v Belgii pozadal o azyl. Na
zékladé svych zjisténi zalovany usoudil, Ze Zadost o vizum CR byla pouze uéelova s cilem
vyuzit vizum k cesté do jin¢ho statu schengenského prostoru, a dale, Ze zadatel se podanim
7adosti o mezinarodni ochranu v CR pouze pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby
mohl vstoupit na tizemi CR a odtud naslednd neopravnéné pokradovat do jiné zemé
schengenského prostoru. Soud dospél k zavéru, ze uvaha Zalovaného je logickym vyusténim
fadného hodnoceni skutkovych zjisténi zalovaného. Zalovany podle soudu nevybogil z mezi
spravniho uvazeni, kdyz na ziklad¢ shora uvedenych zjisténych skute¢nosti uzaviel, Ze
postup zalobce se neslucuje sucelem ftizeni o udéleni mezindrodni ochrany a zaklada
ditvodnou domnénku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu, Ze by Zalobce mohl
svym chovanim predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek v ramci CR, piipadné i ostatnich
stath EU. Tvrzeni Zzalobce, Ze Belgie pro né&j nebyla cilovou zemi a Ze chce zit v Ceské
republice, neni presvéddivé za situace, kdy Zalobce v Belgii pozadal o azyl, do Ceské
republiky necestoval a Ceskou republikou byl pfevzat na zakladé Dublinského nafizeni.

K Zalobni namitce, Ze na zékladé¢ § 5 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
je sice stanovena povinnost vstupu s vizem, ale na zékladé¢ § 5 odst. 4 zékona se tato
povinnost nevtahuje na cizince, ktery je pfedavan podle ptimo pouZitelného piedpisu ES
(v daném ptipad¢ dle Dublinského nafizeni), soud konstatuje nasledujici:

Zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve svém § 2 pism. a) stanovi: ,,Tento zdakon
se nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu formou
azylu nebo doplnkové ochrany, a azylanta nebo osobu pozivajici doplnkové ochrany, pokud
tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.*

Zakon o azylu, ve svém ve svém § 1 pism. a) stanovi: ,.Zdkon upravuje podminky
vstupu a pobytu cizince, ktery projevi uimysl pozadat Ceskou republiku o mezindrodni ochranu
formou azylu nebo doplitkové ochrany na tizemi Ceské republiky (ddle jen "izemi"), a pobyt
azylanta nebo osoby pozivajici doplitkové ochrany na vuzemi.*

Podminky vstupu v § 3 a nasl. zdkona ¢&. 326/1999 Sb., stejné¢ jako Zalobcem
zminované ustanoveni § 5 tohoto zdkona, tedy neni mozné v daném ptipadé aplikovat, nebot’
na zalobce je tieba pohlizet jako na zadatele o mezinarodni ochranu, a proto se na ngj
nevztahuje zdkon o pobytu cizinct, ale zakon o azylu. _
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Soud vSak k dané namitce pfezkoumal i to, zda v pfipadé€, kdy je cizinec preddvan na
uzemi na zékladé Dublinského nafizeni, je moZné, aby zZalovany rozhodoval o povoleni
vstupu na Uizemi cizince ve smyslu § 73 odst. 4 zdkona o azylu.

Dublinské nafizeni (nafizeni Rady /ES/ €. 343/2003) na zaklad¢ kritérii ptisluSnosti
stanovenych v kapitole III urcuje, ktery ¢lensky stat EU je ptislusny k rozhodovani o zadosti o
mezinarodni ochranu Zadatele. V daném piipadé byla piislusnost CR k vyfizeni zadosti uréena
na zakladég €l. 9 odst. 2 nafizeni, nebot’ zalobce byl drzitelem ¢eského viza.

Nafizeni v kapitole V upravuje ,,prevzeti* a ,pfijeti zpét“. V ptipadé zadatell, ktefi
podaji Zadost v jiném clenském stat€ nez tom, ktery je ptisluSny k posouzeni Zadosti dle
tohoto natizeni, ma piislusny Clensky stat za povinnost prevzit zadatele a dokoncit posouzeni
zadosti o azyl (€l. 16. bod 1. pism. a/,b/). V ptipadech, kdy zadatel, jehoz Zadost se posuzuje,
bez povoleni pfebyvd na Uzemi jiného cClenského statu, zadatel vzal svou posuzovanou
zadost zpét a podal ji v jiném clenském staté ¢i piislusnik teti zemé, jehoz Zadost byla
zamitnuta, pobyva bez povoleni na tzemi jiného Clenského statu, je dana povinnost piijeti
zadatele zpét (€l. 16 od 1. pism. c¢/,d/ a e/). V ptipadech ,pfijeti zpét* pak natfizeni zakotvuje
v Cl. 20 odst. 1 pism. d) povinnost pfijmout Zadatele zpét na izemi. V ptipadech ,,prevzeti*
ovSem takova povinnost nafizenim déna neni.

V ptipad¢ Zzadateli o mezinarodni ochranu, ktefi ucini prohldSeni o mezinarodni
ochrang v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté, stanovi zdkon o azylu v § 73 odst. 1:
,»Cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezindarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho
letiste, policie preda, nejsou-li splnény diivody pro zajisténi cizince podle zvlastniho pravniho
predpisu, do prijimaciho stiediska na mezindrodnim letisti.*

Zakon o azylu pak dale v § 73 odst. 4 pism. c¢) stanovi: ,,Ministerstvo o Zadosti o
udeéleni mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnit ode dne ucinéni
prohlaseni o mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiite,
umozni cizinci vstup na uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na uzemi.
Do peti dnit ode dne ucinéni prohlaseni o mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo
rozhodne, zda cizinci povoli vstup na uzemi. Vstup na uzemi nepovoli cizinci, u néhoz se lze
duvodne domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, verejné zdravi ¢i
verejny poradek.*

V § 73 odst. 9 pak zékon o azylu stanovi: ,,Doba pobytu cizince v prijimacim stiedisku
na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 120 dnii ode dne ucinéni prohlaseni o
mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li soud o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindarodni ochrany v této lhute, umozni ministerstvo cizinci vstup na uzemi bez
rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na uzemi. Uvedena lhiita muze byt
prodlouzena jen z ditvodu vycestovani cizince podle odstavce 8.

V pfipad€é rozhodovani o vstupu na uzemi dle § 73 odst. 4 zakona o azylu tedy
zalovany de facto rozhoduje o tom, jestli zadatel o mezindrodni ochranu po dobu fizeni bude
umistén v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letiSti (v ptipadé nepovoleni vstupu na
uzemi) ¢i v azylovém zafizeni na uzemi (v ptipadé povoleni vstupu). I v ptipadé nepovoleni
vstupu na uzemi vSak nesmi zadatel v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti stravit
dobu delsi nez 120 dnt.
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V piipadé Zalobce méla CR dle ¢l. 16 odst. 1 pism. a), b) nafizeni za povinnost prevzit
7adatele o azyl. V takovém piipadé nebyla dana povinnost CR dle &l. v &l. 20 odst. 1 pism.
d) nafizeni prijmout Zadatele zpét na uzemi; na povoleni vstupu zalobce na uzemi tak
dopadalo ustanoveni § 73 odst. 4 zdkona o azylu stejn¢ jako na ostatni Zadatele, ktefi uc€inili
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Dtivodna neni ani zalobni namitka, ze zavér, ze zalobce je nebezpecim pro vefejny potadek,
zalovany ucinil na zaklad€ nepodlozenych spekulaci, jde pouze o generalni prevencni opatieni a na
zékladé chovani Zalobce tento zavér uginit nelze. Cl. 27 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ ES, jehoz se zde zalobce dovolava, stanovi, ze opatreni prijata z ditvodu verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena
vwhradné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti
takovych opatreni neoditvodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zdavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterda
primo nesouviseji s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd. Jak soud
uvedl jiz shora, zavér zalovaného vyplyva ze skuteCnosti, které spravni organ zjistil a které Zalobce
nezpochybnil. Zalobci bylo vystaveno vizum zastupitelskym ufadem Ceské republiky, Zalobce vak
necestoval do Ceské republiky, ale do jiného stitu schengenského prostoru, a to do Belgie, kde
pozadal o azyl a odkud byl do Ceské republiky predan na zakladé Dublinského nafizeni. Pravé na
zékladé popsaného osobniho chovani Zalobce Zalovany usoudil, Ze Zadost o vizum CR byla Gidelova
s cilem vyuzit toto vizum k cest¢ do jiného statu schengenského prostoru, Zzalobce se podanim
7adosti o mezinarodni ochranu v CR snaZi zneuZit azylovou proceduru k tomu, aby mohl vstoupit na
tizemi CR a nasledn& neopravnéné pokracovat do jiného statu schengenského prostoru, coz se viak
neslucuje s ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a proto toto chovani zaklada dtvodnou
domnénku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu. Zavér zalovaného vychazi z faktického
konani Zalobce, tedy neni nepodlozenou spekulaci, jak Zaloba nedtivodn& namita. Zalobce piitom ani
v pribéhu spravniho fizeni ani v Zalobé nepodal zadné vysvétleni svého konani a neuplatnil zadné
namitky, které by zavér Zalovaného mohly zpochybnit.

Zalobni namitku, Ze doslo k poruseni ust. § 31 odst. 1, 2 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (podle kterého smluvni staty se zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezdkonny vstup nebo
pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly
ohrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou piitomni na jejich uizemi bez povoleni, za predpokladu,
Ze se sami prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry divod pro svij nezdkonny vstup nebo
pritomnost. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikit uplatiiovat jina omezeni, nez jaka
Jjsou nezbytna, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi bude
upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zeme. Smluvni staty povoli takovym uprchlikim
rozumnou lhiitu a poskytnou vsechny potiebné prostiedky k ziskani povoleni vstupu do jiné zemé), a ze
doslo i k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(podle kterého kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pripadii, pokud se tak stane v souladu s rizenim stanovenym zdkonem: zdkonné
zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na vizemi nebo
osoby, proti niz probiha Fizeni o vyhosténi nebo vydani.) soud rovnéz neshledal divodnou, nebot’
omezeni uplatiovand pii pobytu v prostorach piijimaciho stfediska letisté¢ Praha-Ruzyné,
ktera zalobce v zalobé popsal (uzavieny prostor se miizemi, zdkaz vychdzek a opousténi
zafizeni, bez piistupu k informacim) jsou podle soudu nezbytnd a neporuSujici namitana
ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zaveéru, Ze podana Zaloba neni
davodna a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nékladech fizeni soud rozhodl § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze Zadny z Gcastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’” Zalobce nemél ve véci uspéch a UspéSnému
zalovanému néklady fizeni nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat kasacni stiznost za podminek stanovenych v
§ 102 a nasl. s.t.s. ve lhtt¢ do dvou tydnti po doruceni rozsudku prostrednictvim
Meéstského soudu v Praze. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 21. fijna 2011 JUDr. Karla Chéaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



