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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bystiické a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce C.L., s.r.o,
sesidlem ... , zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Sadky 1615/4, 796 01 Prost&jov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpecdeni, pracovisté¢ Brno, Veveii 7, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti ¢.j.:
47091/010/9012/22.4.2010/1173/PRP200 ze dne 11.5.2010,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&j.: 47091/010/9012/22.4.2010/1173/PRP200 ze
dne 11.5.2010 Zzalovana pfislusna k rozhodovani podle ust. § 5 pism. a) bod 4 zak.
¢. 582/1991 Sb., zamitla odvolani platce pojistného C.I., s.r.o, se sidlem
............................ (déle v textu zalobce) proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Zlin &j. 47014/200/9011/21.12.2009/K/SeJ-8 ze dne 2.4.2010 (dile v textu
rozhodnuti OSSZ Zlin) a napadené rozhodnuti potvrdila. Napadenym rozhodnutim byla
zalobci v souladu s ust. § 104a zak. ¢. 582/1991 Sb., zamitnuta zddost o vraceni pieplatku na
pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Odvolatel
— zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani z dGvodu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Jezek software s.r.o. nemusi byt poslednim rozhodnutim ve véci
preplatku, nebot’ po novém rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem se otevie cesta
k podani stiznosti k Ustavnimu soudu. Odvolani podava proto, aby pfedmétnou otazku mohl
predlozit k posouzeni piislusnym soudem. Zalovana uvedla, Ze pravomocné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je v soucasnosti rozhodnutim ptislusného organu o predbézné
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otazce, které je pro spravni organ zavazné. Zalovana po piezkoumani napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Na
zaklad¢ podané zadosti o vraceni pieplatku na pojistném za obdobi leden — ¢erven 2007 ve
vysi 9.335 242,-K¢ rozhodla podle vysledkl fizeni pfed NSS ve véci kasacni stiznosti
v obdobné pravni véci a ucinila pravni zavér, ze zadosti nelze vyhovét, protoze v obdobi
shora byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit
pojistné za sebe a jejich platebni povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymeétovaci zaklad
v zék. €. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1.1. — 30.6.2007 bylo mozné pomoci pfislusnych
interpretacnich postupll z ustanoveni citované¢ho zékona stanovit natolik urcit¢ jako castku
odpovidajici uhrnu vyméfovacich zékladli zaméstnancli, ze o jeho vymezeni nemohlo byt
zadnych nejasnosti. OSSZ Zlin proto zadost zamitla, zddost o vraceni pteplatku zamitla a po
pfezkoumani tohoto rozhodnuti Zalovana zamitla odvolani a napadené rozhodnuti potvrdila.

V Zalobé Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezdkonné, protoze zdkonnd povinnost
uhradit pojistné za obdobi leden — ¢erven 2007 neexistovala z diivodu neexistence zakonné
definice vymeétovacitho zékladu zaméstnavatele, kterou neobsahoval ani zékon
¢. 589/1992 Sb., Skutecnost, Ze definici obsahovalo natfizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nelze
povazovat za dostacujici, nebot’ jde o podzdkonny pravni ptedpis trpici vadou pravé
retroaktivity, coz je v ptipad¢ pravnich ptredpisit hmotného prava nepiipustné. Ke stejnému
zavéru dospél pii své rozhodovaci c¢innosti Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.2.2010, sp. zn. 4 Ads 120/2009. V obdobné véci NSS dospél k zavéru, ze definice pojmu
vymeétovaci zédklad zaméstnavatele je odvoditelnd ze zdkona samotného. NejvySsi spravni
soud ve své argumentaci odkazal na nalezy Ustavniho soudu, pfi jejichZ podrobném rozboru
lze vydedukovat existenci rozdilného pfistupu tam, kde je rozhodovano o vécech
soukromopravnich na stran¢ jedné, a kde je rozhodovano ve vécech vetejnopravnich na
strané druhé, a zda se jedna o aplikace ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivce. Statni moc
musi jednat tak, aby jeji pochybeni byly vyklddana vzdy v neprospéch ji samé, nebot je
povinna zajistit, aby uklddané povinnosti byly z pravniho pfedpisu seznatelné srozumitelng.
Zalobce odkazuje na jeden z nalezii citovany Nejvy$§im spravnim soudem, Ze ,,mira presnosti
a predvidatelnosti zakona musi byt ovSem vyrazné vyssi tam, kde zakon specificky dovoluje
integrovat vefejné moci do prav a svobod jednotlivee®. Zalobce tvrdi, Ze v jeho véci bylo
vstupovano do zakladniho prava vlastnit majetek, které patii k zdkladnim praviim bezpochyby
subjektl, takze mira jasnosti a predvidatelnosti musi byt velka a presvéd¢iva. Takovou miru
jasnosti a predvidatelnosti vSak v zidkoné i1 v odivodnéni NejvySsiho pravniho soudu
nenachazi. Odvolavaje se na ¢ast znéni rozsudku dovozuje, Ze celd véc vznikla v disledku
chaotického a vadného zpiisobu pfijimani zdkont, kdy pak soud musel podle nazoru zalobce
ucelové chranit zajmy statniho rozpoctu, ktery by se jinak dostal do velkych problémii.
Argumentace NejvysSiho pravniho soudu je nespravna, protoze nezohlednila pozadavky na
pfesnost a urcitost takovych zdkond, které omezuji pravo vlastnit majetek. Definice
vymétovaciho zdkladu zaméstnavatele jasné a presvédCivé nevyplyva ze zakona a to ani na
zékladé odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Bez zidkonné definice pojmu
vymétovaciho zakladu za leden — cerven 2007 nelze stanovit pojistné, a proto castka
9.335 242,-K¢ zaplacena Zalobcem byla uhrazena bez zékonného podkladu a zalozila tak
vznik preplatku. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalované
k dal$imu tizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze Zaloba obsahuje obdobnou pravni argumentaci,
kterou zalobce uvedl v odvoléani proti rozhodnuti OSSZ Zlin. Namitky zalobce povazuje za
polemiku se zavérem NSS o zpisobu definice vyméiovaciho zékladu. Je pravdou, ze NSS
konstatoval urCitou ustavni nekonformitu (nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb.,), soucasn¢ vsak
dospél k nazoru, ze definici vymérovaciho zakladu Ize stanovit pfimo ze zdkona pomocni
piislusnych interpretacnich postupti natolik urcité, Ze o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych
nejasnosti. Zalovana plné respektovala obecny pravni nazor vrcholného soudniho organu ve
spravnim soudnictvi CR k dané problematice a jeho nezavislé posouzeni legislativniho
pochybeni spocivajiciho v absenci vyslovné definice vymeétovaciho zakladu organizace
a malé organizace. Konstatovala, ze NSS ma v systému spravniho soudnictvi nezastupitelnou
roli, protoze dba na zdkonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudii i spravnich organd.
Zduraznila vazanost spravnich organii i krajskych soudii rozhodnutimi NSS, proto spravni
organ vyckal vyfeSeni v rozsudku NSS a ucinil si pravni nazor v navaznosti na nazor
vrcholného soudniho organu ve spravnim soudnictvi. Zalovana povazuje rozsudek NSS
¢.j. 4 Ads 120/2009-88 ze dne 25.2.2010 za piedbéznou otazku a dalsi rozhodovani spravnich
organti v obdobnych vécech muselo byt odvislé od zaujatého pravniho nazoru NSS. Uvedeny
postup povazuje za souladny se zdsadami Cinnosti spravnich orgdnt podle ust. § 2 - § 8
spravniho ¥adu. Zalobni namitky povaZzuje za neopodstatnéné a neodtivodnéné, rozhodnuti je
piesvédcivé a prezkoumatelné. Z rozhodnuti plyne, kterych skute¢nosti dbala pii hodnoceni
pravniho stavu a zdkonnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti, jehoz pradvni nézor je podpoien
obecnym nazorem NSS na danou problematiku. Shrnula, ze v obdobi od 1.1.2007 do
30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit
pojistné za sebe a tato povinnost v tomto obdobi nezanikla. Vymeétovaci zaklad bylo mozné
v tomto obdobi dle obecnych interpretanich postupli stanovit natolik urcité, ze o jeho
vymezeni jako c¢asti odpovidajici thrnu vymeéfovacich zékladii zaméstnanci nemohly byt
zadné pochybnosti. Platebni povinnost platce pojistného nemohla v obdobi shora zaniknout a
pojistné odvedené Zalobcem bylo odvedeno v souladu se zdkonem. V disledku tohoto nemohl
vzniknout Zalobci pfeplatek na pojistném, proto je z&dost nedliivodnd, Zaloba Zzalobce
neopodstatnénd a nediivodna a Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodf. Uc¢inil tak
bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz k takovému postupu obé strany sporu
udé¢lily souhlas. O véci usoudil nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky je nespornym, Ze Zalobce v rozhodném
obdobi zaplatil na pojistném celkem ¢astku 9.335 242,-K¢.

Z obsahu zaloby, z vyjadfeni zalované k ni a z obsahu odiivodnéni prvoinstan¢niho
1 zalobou napadeného rozhodnuti 1ze dovodit, Ze pfedmétem sporu mezi obéma stranami je
posouzeni pravni otazky, zda zalobci vznikl za obdobi leden az cerven 2007 pteplatek na
pojistném, resp. zda byl v tomto obdobi povinen pojistné platit, nebot’ zak. ¢. 589/1992 Sb.,
neobsahoval ustanoveni, jeZ by vyslovné stanovilo vyméfovaci zdklad organizace a malé
organizace. Zalobce se domaha posouzeni této otazky skrze polemiku s v Zalobé uvedenymi
¢astmi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, sp. zn. 4 Ads 120/2009. Je
ziejmeé, ze Zalobci je obsah tohoto rozsudku dobie znadm.

Krajsky soud pfipomind, ze Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem
specializovanym vylu¢né pro oblast spravniho soudnictvi, jako soud kasac¢ni dbé o zdkonnost
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a jednotu rozhodovani krajskych soudli a spravnich organt tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech smeéfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudii ve spravnim
soudnictvi. Jednu ze svych zékladnich funkci plni mimo jiné prostiednictvim Sbirky
rozhodnuti, v niz jsou publikovana vybrana nejvyznamnéjsi rozhodnuti tohoto soudu majici
povétSinou obecnou platnost. Citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 byl vybran a publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 2058/2010 a projednavajicimu soudu nepiislusi posuzovat pravni zavéry tohoto soudu
v rozsudku uvedené.

Krajsky soud dale nemtze piehlédnout, ze obdobnou problematikou, kterd ma byt
posouzena projednavané véci soudem se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j. 3 Ads 73/2011-74, kterym rozhodl o kasaéni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2011, ¢.j. 57 A 61/2010-39, kterym tento soud
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, kterd zamitla odvolani
proti prvoinstancnimu rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zadost o vraceni pieplatku na
pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi
leden — Cerven 2007. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti ztotoznil s vykladem
v rozsudku ¢.j. 4 Ads 120/2009-88 i1 ve véci tykajici se pieplatku pojistného v otazce, Ze
nafizeni vlady ¢. 39/2007 Sb., nebylo aplikovatelné a soud jim nebyl pti svém rozhodovani
vazéan. Shodl se s timto rozhodnutim i v tom, Ze na zdklad¢ systematického a historicko
- teleologického vykladu Ize dospét k zavéru, Ze 1 pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007 bylo
mozné nalezité stanovit vysi vymeétrovaciho zakladu organizace  a malé organizace navzdory
neexistenci vyslovné definice vymétovaciho zdkladu organizace a malé organizace, kdyz bylo
mozné tento pojem ze zakona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u€¢inném od 1.1.2007 do 30.6.2007
s potfebnou mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vymeétovacich zaklada
jejich zaméstnanci a o jeho vymezeni nemohlo byt zadnych nejasnosti. Pravni ndzory
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené vtomto rozsudku 1 v piedchozim rozsudku
¢.j. 4 Ads 120/2009-88 jsou zavazné i pro rozhodujici soud, nebot’ posuzovand véc je
skutkové 1 pravné totozna. Projednavajici soud po posouzeni neshledal zalobni ndmitky
divodnymi a vazdn zavéry shora uvedenymi vyplyvajici z posouzeni obdobné véci
Nejvyssim spravnim soudem posoudil Zalobu jako nediivodnou.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s zalobu zamita.
Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1,2 s..s., kdyz GspéSna
zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zékona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. tinora 2012



JUDr. Milada Haplova, v.r.
pfedsedkyné senatu



