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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné I. H., zastoupené B. H., opatrovnici, bytem tamtéz, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k
Zalobé o prezkoumani rozhodnuti zZalované ze dne 29.3.2011, o naroku na

invalidni ddichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyné& se domahala Zalobou ze dne 14.4.2011 zru$eni shora oznageného
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) a vraceni vé&ci
Zalované k dal$imu Fizeni. Uvedla, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 9.12.2010 byla
zamitnuta jeji Zadost o invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti v zakonné lhuté
podala namitky, ve kterych apelovala na to, ze jeji zdravotni stav nebyl spravné
posouzen.
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Namitala, ze posudkovy lékafr ucinil zavér, aniz by podrobnégji zkoumal jeji
zdravotni stav. Uvedla, Ze dle odbornych Iékafskych zprav neni schopna soustavné
vydélecné Cinnosti vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Odkazovala na Iékafskou
zpravu MUDr. P. H. z 8.4.2011, dle které trpi mentalnim postizenim lehkého stupné-
lehka mentalni retardace, ktera byla diagnostikovana v kap. VIII, odst.8 pism. b) a
hodnoceno 30-45 body. Uvedla, ze na zakladé doporuceni MUDr. H. jeji matka
pozadala o zménu jeji zpusobilosti k pravnim ukonim. Matka ji musi pomahat se
vyfizovanim veskerych zalezitosti, nebot” jim nerozumi a neni schopna se vyjadfit.
Poukazovala na to, Ze jeji pamét’ je omezena.

Zalovana v pisemném _vyjadreni kzalobé ze dne 22.7.2011 navrhovala
vyzadani posudku PK MPSV CR .

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
29.3.2011 gislo X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 14.10.2011, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakozZz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 29.3.2011.

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) Zalobkyné uplatnila narok na invalidni ddchod prostfednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ostrava dne 21.10.2010.

2) Lékaf OSSZ v Ostravé-meésto dne 23.11.2010 na zakladé vysledkl Iékarského
vySetfeni uvedl ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.c.
155/95 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost 0 20 %. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. V, pol. 8, pism. a/ pfilohy k vyhl. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni
se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky nemeéni.

3) CSSZ rozhodnutim ze dne 9.12.2010 &.j. X zamitla zadost Zzalobkyn& o invalidni
dlchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi, mimo jiné s odlivodnénim, ze
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava-mésto ze dne
23.11.2010 ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o0 20%.
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4) Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni diichod namitky
ze dne 20.12.2010, ve kterych uvedla, Ze se domniva, Ze jeji zdravotni stav nebyl
spravné posouzen. Kromé zdravotnich potizi psychiatrickych ma celou fadu dalSich
zdravotnich omezeni.

5) CSSZ-Lékafska posudkova sluzba, pracovi$té pro namitkové fizeni v posudku
o invalidité Zzalobkyné ze dne 24.2.2011 uvedla, zZe pfi vypracovani posudku
o invalidité vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho |ékafe MUDr. M. P.
a dalsi dokumentace. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lékaF LPS
CSSZ k zavéru, Ze se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1
zakona €. 155/1995 Sb. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je pokles intelektovych funkci do hrani¢niho pasma
lehké mentalni retardace. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozka 8a pfilohy k vyhl.C.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nemeni.

Lékar uvedl, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti
a rozsahu, aby oduvodriovalo hodnoceni dle polozky 8b,c,d) kap. V., pfilohy k vyhl.¢
359/2009 Sb., protoze se nejedna o mentalni postizeni lehkého, stfedniho nebo
tézkého stupné, neni znacné snizena uroven socialnich dovednosti, je pfitomen
nahled, nejsou snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, neschopnost socialniho
kontaktu. Posuzovana je schopna pracovniho zafazeni s vylouc¢enim prace s naroky
na psychické funkce, pamét, soustfedéni, prace ukolove.

6) Zalovana rozhodnutim ze dne 29.3.2011 &islo X, rozhodla o namitkach proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 20.12.2010 ve véci Zzalobkyné tak, Ze namitky zamitla a
rozhodnuti CSSZ ze dne 9.12.2010 &.,j. X, potvrdila. V odGvodnéni rozhodnuti
poukazala na posudek lékafe CSSZ, dle kterého lékai CSSZ dospél po prostudovani
dolozené dokumentace a vlastnim zjisténim k zavéru, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
8 , pismene a) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20% (z rozmezi 10-
20%). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Dle posudku lékate Ceské spravy socialniho
zabezpeceni zdravotni postiZzeni ucastnice fizeni neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odlvodnovalo hodnoceni dle polozky 8, pismene b), c) nebo d)
kapitoly V), prilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., protoZze se nejedna o mentalni postizeni
stfedniho nebo tézkého stupné, neni znacné snizena uroven socialnich dovednosti,
je pfitomen nahled, nejsou snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti,
neschopnost socialniho kontaktu. Jelikoz mira poklesu pracovni schopnosti
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ucastnice fizeni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla novym
posudkem o invalidité ze dne 24.2.2011 urCena ve vySi 20%, nejsou tak splnény
podminky naroku pro pfiznani invalidity dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
. 155/1995 Sb., v platném znéni. CSSZ shledala namitky Zalobkyné& jako
neduvodné.

7) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a jeji pokles pracovni schopnosti dne
14.10.2011, pficemz vychazela ze zdravotni dokumentace Zzalobkyné vedené
u praktické lékarky MUDr. M. P. a zdravotni dokumentace vedené u odbornych
Iékaru. Uvedla, Ze u posuzované se jedna o: simplexni osobnost, viekly viceetazovy
bolestivy patefni syndrom pfi lehké skoliéze a degenerativnich zménach, stav po
operaci pro vboceny palec na pravé noze, patni ostruhy, stav po infekéni hepatitidé
typu B, HBsAg pozitivni, sidopenickd anémie, stav po plastice nosu 1995, stav po
operaci krénich mandli 1996 a lehkou percepCni nedoslychavost.

Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
ke dni 29.3.2011 byla simplexni osobnost s oslabenou volni slozkou, soustfedénou
na zajisténi svych vlastnich potfeb. Uroven intelektu na hranici pasma $irsi normy
a pasma mentalni retardace. PK MPSV konstatovala, Ze o lehkou mentalni retardaci
se jedna jen hrani¢né, jak prokazalo psychologické vySetfeni v r. 2007. Stav
odpovidal pfiloze k vyhl. €. 359/2009 Sb., kapitole V, poloZzce 8, pismo b), kdy
zrozmezi 30-45 % stanovila dolni hranici 30 % i s pfihlédnutim k domu, Ze se
o mentalni retardaci jedna pouze hrani¢né, ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
nejsou snizeny, uroven socialnich dovednosti Ize obnovit pfi vykonu prace, kdyz jiz
dfive byla uspésné pracovné zaclenéna.

Posudkova komise téz uvedla, Ze vyjadieni psychiatra MUDr. H. ze dne
8.4.2011 nelze zohlednit, nebot tim, Ze je stanoveno rozmezi procentniho
hodnoceni, je nutné k nému pfihlizet v souvislosti se zavaznosti postizeni (v tomto
pfipadé lehkého stupné).

Zalobkyné& pro dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ
ze dne 29.3.2011 nebyla schopna prace psychicky naro¢né a fyzicky nadmérné
narocné, se zodpovédnosti a v noCnich sménach, v riziku urazu. Byla schopna
jednoduché manualni prace, nejlépe ve skupiné, napf. uklid, udrzba zelené apod.
Zalobkyné& také v minulosti vice let pracovala jako uklize¢ka. Je schopna pracovat
v nezkraceném pracovnim uvazku, o podstatné sniZzeny pracovni potencial se
nejedna. K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

8) Ve véci Okresniho soudu v Ostraveé sp.zn. 44P a Nc 331/2010, 0 Nc 1847/2010-4
byl vypracovan dne 20.7.2011 znalecky posudek znalkyni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. D. S. Znalkyné pod bodem V. posudku — odpovédi na
otazky soudu uvedla:
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- vySetfovana I. H. trpi duSevni poruchou - lehkou mentalni retardaci. Tato duSevni
porucha je u ni vrozena. U mentalni retardace nedojde k pfiméfenému rozvoji
intelektu, predevSim vazne schopnost abstraktniho mysleni. Intelektové schopnosti
i v dospélém véku zlstavaji na urovni ditéte Skolniho véku, socialni schopnosti jsou
u vySetfované na urovni maximalné sedmiletého ditéte. Tato porucha je trvala,
léCbou neovlivnitelna.

- vySetfovana si nedokaze zajistovat sama své hmotné a kulturni potfeby, neni
schopna vydélecné Cinnosti, z psychiatrické indikace by méla byt invalidizovana.
Vzhledem k vy8e popsané duSevni poruSe vySetfovana dokaze jen omezené
hospodaifit s financnimi prostifedky, a to s ¢astkou nepfevysujici 500,- KE tydné. Neni
schopna pochopit smysl Zadné financni smlouvy. Neni schopna si ucelné vyfizovat
své zalezitosti na uradech.

- vySetfovana neni schopna pochopit vyznam soudniho jednani, neni schopna
pochopit vyznam soudniho rozhodnuti, proto je zbyteéné ji doruCovat pisemnosti v
této véci.

9) Rozsudkem ze dne 18.8.2011 &.j. 44P a Nc 331/2010, 0 Nc 1847/2010-35
Okresni soud v Ostravé rozhodl ve vyroku pod bodem I. tak, Ze omezil I. H. ve
zpusobilosti k pravnim ukonim tak, Ze je opravnéna pouze nakladat s penézi a
majetkem do hodnoty 500,- K& Pod bodem Il. od doru€eni tohoto rozsudku I. H. e
upousti. Pod body Ill.-VI. rozhodl o nakladech fizeni.

10) Usnesenim ze dne 24.1.2012 sp.zn. P 1218/2011 Okresni soud v Ostravé
rozhodl pod bodem I. vyroku tak, ze opatrovnikem I. H., nar. X, omezené ve
zpusobilosti k pravnim ukondm, ustanovil B. H., nar.X. Pod bodem II. bylo
rozhodnuto o povinnosti opatrovnika zastupovat I. H., ve vécech ob&anskopravnich,
pracovnépravnich, druzstevnépravnich, rodinnépravnich a fadné spravovat jeji
majetek, vyjma nakladani s penézi a majetkem do hodnoty 500,- K¢ a pod bodem IlI.
bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na didchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost obd&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.¢C. 582/91 Sb.). Uvedené komise jsou
pfitom opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité ,
jejim vzniku, dalsim trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto narocich
jsou pojmy invalidity pfedevSim pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan
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posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 14.10.2011. Tento dikaz
povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku
pro jeho pfesvédcivost a uplnost, a proto také neprovadél dalsi dokazovani a zavéry
tohoto posudku pro své rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné& byl
hodnocen posudkovym lékafem a |ékafem z oboru psychiatrie na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné. Posudkova komise se vypofradala se vSemi lékafskymi
nalezy.

V.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojiSténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoZz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst.tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v didsledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funk&nich vySetfeni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni Upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni upravé posudkovych
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kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dusledky (invalidita)
v systému dlchodového pojisténi a o nékteré dalSi souvisejici zmeény.

K zasadni zméné doSlo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a CasteCnou invaliditu, a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich.

Stupné invalidity byly nové stanoveny tak, jak uvedeno vyse v ustanoveni § 39
odst.1 z.&. 155/1995 Sb.

Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle€nou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou cCinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné
schopnosti pojisténce se pracovné uplatnit.

V.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné kdatu 29.3.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. V, pol. 8, pism. b)
pril. k vyhl. 359/2009 Sb., tj. simplexni osobnost s oslabenou volni slozkou,
soustfedénou na zaji$téni svych vlastnich potfeb. Urover intelektu na hranici pasma
SirSi normy a pasma mentalni retardace. Toto rozhodujici zdravotni postizeni
zpusobuje 30% (z rozmezi 30-45 %) pokles pracovni schopnosti.

Jestlize  doSlo u zalobkyné ke dni 29.3.2011 z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu podle posudku PK MPSV CR s pracovistém
v Ostravé k poklesu jeji pracovni schopnosti méné nez 35%, nejsou spinény
podminky invalidity podle § 39 odst.1 z. €. 155/1995 Sb. a invalidni dichod proto
nenalezi.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, o némz
si soud nemuUze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Subjektivni pfesvédcCeni zalobkyné o tom, Ze splfiovala ke
dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté
podporeno objektivnimi zjisténimi.
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Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl (§ 77 s.f.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v Fizeni UspéSna, a uspéSna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.) .

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21.2.2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



