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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. D. zast. zakonnou zastupkyni L. D., zastoupeni JUDr. Alenou
Porostlou, advokatkou se sidlem Prostorna 4, Ostrava-Marianské Hory proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, k Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011, €. |.
MSK 123943/2010, o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011, €. j. MSK 123943/2010, se

zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam advokatky ve vysi

1.600,-K¢ do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni
l.
[1] Zalobci byl od 1.7.2010 odfat pfisp&vek na pééi.

[2] Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, co by pravni pfedchlidce Zalovaného
(srovnej zakon €. 73/2011 Sb.) napadenym rozhodnutim zamitnul odvolani Zalobce a
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 16.
Cervna 2010, &.j. 51022/2010/00A potvrdil. Odvolaci organ na zakladé posouzeni
stupné zavislosti posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé, dle které nebyl Zalobce osobu zavislou na pomoc jiné fyzickeé
osoby, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje jako
osoba do 18 let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 4 ukonech péce o
vlastni osobu a sobéstacnost, dospél k zavéru, Zze nebyly u Zadatele spinény podminky
pro narok na prispévek na péci. Odvolaci organ uvedl, ze pozadal posudkovou komisi
MPSV CR, pracovi$té v Ostravé o posouzeni stupné& zavislosti pro ucely odvolaciho
fizeni, které bylo provedeno dne 8. zafi 2010 se zavérem, Ze k datu zahajeni spravniho
fizeni i k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle ust. § 8
zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu ust. § 3 pismene c) zdkona o
socialnich sluzbach. Vzhledem k nové pfedloZzenym lékarskym zpravam byl vypracovan
doplnujici posudek dne 15.12.2010, 4.3.2011 a 6.5.2011 se zavérem, Ze posudkova
komise vyhodnotila skuteCnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala divody pro zménu jiz pfijatého zavéru ze dne 8.9.2010, protoZze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje jako osoba do 18 let véku
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. Podklady, z nichz komise vychazela byly: posudkovy spis OSSZ Ostrava,
spisova dokumentace odvolaciho spravniho organu, kompletni zdravotni dokumentace
praktické lékafrky MUDr. P., nalez PL DD, kontrolni neurologickeé vySetifeni z 10.3.2010,
kontrolni o¢ni vySetfeni z 3.5.2010, kontrolni psychologické vysSetfeni z 18.5.2010,
vySetfeni z Pedagogicko-psychologické poradny a nalez Specialné pedagogického
centra ze dne 10.11.2010.

[3] V Zalobé ze dne 22.7.2011 bylo uvedeno, Ze Zalobce trpi od narozeni lehkou
mozkovou obrnou, prFetrvava specificka vyvojova dysortografie, znaky specifické
vyvojové dysgrafie, dypareticka forma ADHD- instabilita, afektivni labilita, motoricka
dyskoordinace, velmi pomalé pracovni tempo na bazi terénu DMO, artikulacni
neobratnost, trpi poruchou zraku, o emz svédci Iékarské zpravy, které byly zaloZeny do
posudkového spisu. Bylo poukazano na rozpor mezi socialnim Setfeni v misté bydlisté
Zalobce, dle kterého Zalobce je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 9
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odst. 1,2 zakona o socialnich sluzbach ve 20 zde vymezenych ukonech a zavérem
posudku lékafe OSSZ, ktery uznal Zalobce zavislého na pomoci jiné fyzické osoby
pouze ve 4 ukonech a ke stejnému posudkovému zavéru dospéla i posudkova komise
MPSV CR. Zdravotni postizeni Zalobce je trvalé a t.6. dochazi k mirnému regresu
v rozumovych schopnostech. Zalobce neni schopen zvladat naroky bézné zakladni
Skoly bez dopomoci osobniho asistenta, byl vzdélavan v individualnim planu jiz na
zakladni Skole a nyni pokraCuje ve studiu na Stfedni Skole prof.Zdenka Matéjcka
v Ostravé-Porubé s tim, Zze je mu povolen rovnéz individualni studijni plan a ve vyuce je
nutna pfitomnost osobniho asistenta. Od narozeni trpi lehkou mozkovou obrnou, dalsi,
neméné& zavaznym handicapem je i téZka zrakova vada. Zalovany se nevyporadal
s namitkami obsaZenymi v odvolani, ¢imz porusil ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a
rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné. Skutkovy zaklad, ktery vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s Iékafskymi zpravami zaloZzenymi ve
spise a se zavéry socialniho Setfeni. V koneCném navrhu uvedl, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni.

[4] Zalovany popfel opravnénost namitek uvedenych v Zalobé. K tvrzeni, Ze skutkovy
zaklad, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s I€ékafskymi
zpravami a se zavéry socialniho Setfeni uvedl, Ze byt posuzujici organ neni subjektem
pfislusSnym rozhodovat o naroku a vySi pfispévku na péci (stanovi toliko stupen
zavislosti posuzované osoby), je spravni organ, sohledem na uvedena zakonna
ustanoveni vazan zavéry ucinénymi posuzujicimi subjekty, a to do té miry, Ze se od
nich nemlze odchylit, tedy rozhodnuti o pfispévku na péci musi korespondovat se
zaveéry posuzujicich organud (viz. § 11 zakona o socialnich sluzbach). V posuzovaném
pfipadé byl podkladem rozhodnuti odvolaciho spravniho organu posudkovy zavér PK
MPSV CR ze dne 8.9.2010, doplnény dne 15.12.2010, dne 4.3.2011 a dne 6.5.2011,
kdy tento zavér koresponduje se skutkovym zavérem o skutkovém stavu pfijatym
zalovanym, tj. Ze u zalobce nejde osobu, ktera se dle § 8 zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Pokud Zalobce v Zalobé nesouhlasi
se zavérem posudkové komise, zalovany trva na tom, Zze posuzujici organ (PK MPSV)
je odbornik na danou problematiku a jeho hodnoceni vychazi z kritérii, které pro
stanoveni stupné zavislosti stanovi zakon o socialnich sluzbach, kdy toto hodnoceni je
objektivni ve vztahu ke vSem dostupnym vstupnim informacim (napf. lékafské zpravy,
socialni Setfeni) na jejichz podkladé PK MPSV ukony péle o vilastni osobu a
sobéstacnost hodnoti a v navaznosti na to i stanovi stupen zavislosti posuzované osoby.
Zalovany ma tak za to, ze PK MPSV uginila sv(ij zavér po podrobném a objektivnim
prozkoumani Zalobcova zdravotniho stavu a neni zde tedy davod rozporovat jeji zaveéry.
PK MPSV posuzovala zavislost Zalobce opakované, a to s ohledem na nové dolozené
lékaFské zpravy. Pokud se tyka socialniho Setfeni, je to toliko jednim z podkladd na
jehoz zakladé provadi posuzujici organ posouzeni stupné zavislosti a nemusi se
nutné shodovat s pfijatym zavérem o skutkovém stavu. K tvrzeni o nevyporadani se
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s namitkami obsaZenymi v odvolacim fizeni Zalovany uvedl, Ze namitky v odvolani
obsazené se omezily toliko na nesouhlas s odejmutim pfispévku na péci, na shrnuti
zdravotniho stavu a shrnuti vysledkd socialniho Setfeni, s konstatovanim, ze od 21
ukonli by se u nezletilého jednalo jiz o zavislost ve stupni IV. Zalovany se s t&mito
namitkami v oddvodnéni vypofadal. Co do namitky, Zze doSlo k poruSeni § 3 a § 8
zakona o socidlnich sluzbach a Umluvy o pravech ditéte uvedl, Ze v fizeni o odvolani
postupoval v souladu se vSemi platnymi pravnimi predpisy, v€etné zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, a pokud jde o Zalobcem namitany rozpor s § 3 zakona
(2zalobce zde ma pravdépodobné na mysli § 3 pism. c/, ktery vymezuje pojem
,dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav“) Zalovany konstatuje to, co bylo jiz fe€eno
v pfedchozi Casti, ti. Ze u Zalobce bylo po opakovaném posudkovém hodnoceni
shledano, Ze se sice jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné z hlediska
posouzeni stupné zavislosti dle § 8 zakona o socialnich sluzbach, neni osobou zavislou
na pomoci jiné osoby, kdyz pocet ukonu, které neni Zalobce schopen samostatné
zvladnout neprevySuje pocet 4 ukonu; konkrétné zalobce nezvlada 2 ukony
sob&staénosti. Zalovany ma rovnéz za to, Ze v fizeni nedoslo k poruseni Umluvy
o pravech ditéte zakotvené v Ustavé CR. Lze souhlasit s tim co je uvedeno v Zalobé,
totiz Zze duSevné, télesné nebo smyslové postizené dité ma pravo na piny zivot a
zvlastni péci a pomoc, nicméné zvlastni péci a pomoc je mozno poskytovat pfi splnéni
zakonnych kritérii, které zalobce, pokud jde o pfispévek na péci, nespliiuje. Navrhl
Zalobu zamitnout.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Magistrat mésta Ostravy zahajil fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vysSi pfispévku na péci oznamenim ze dne
7.9.2009 a rozhodl na zakladé socialniho Setfeni socialniho pracovnika ze dne
20.10.2009 a posouzeni stupné zavislosti lékafem OSSZ Ostrava ze dnu 20.1.2010,
3.3.2010, 15.4.2010 a 31.5.2010.

[6] Dle zaznamu socialni pracovnice ze dne 20.10.2009 Zalobce potfeboval pomoc
nebo alespor dohled u 20 ukonl, a to z ukonU péce o vlastni potfebu: pfi pfipravé
stravy, pfi myti téla, pfi koupani, pfi péCi o usta, vlasy, nehty, vykonu fyziologické
potfeby v€etné hygieny, vybéru obleCeni a rozpoznani jeho spravného vrstveni, orientaci
v pfirozeném prostfedi, provedeni si jednoduchého oSetfeni a dodrzovani léCebného
rezimu a z ukonu sobéstacnosti: orientace vuci jinym fyzickym osobam, v ¢ase i mimo
prirozené prostfedi, nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, pfi obstaravani nakupa,
vafeni, myti nadobi, bézném uklidu v domacnosti, pfepirani drobného pradla, péci
o lzko, manipulace se zamky, pfi udrzovani pofadku v domacnosti a pfi dalSich
jednoduchych ukonech spojenych s chodem a udrzovanim domacnosti. Navstévuje
béznou zakladni Skolu, ve tfidé je ale snizeny pocet zakl, matka ve Skole oficialné plni

funkce jeho osobniho asistenta, musi ho také denné vozit do Skoly a zpét, sam by cestu
nezvladl. Vzhledem ke zkracené pravé noze, ma problémy pfi chizi na nerovném terénu
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a po schodech, zakopava, neuvédomuje si pfekazky, schody, neumi odhadnout
vzdalenost — Casté pady. Potfebuje neustale vSe pfipominat, i opakované, pfi provadéni
veskerych Cinnosti potfebuje vice Casu, je velmi zpomaleny.

[7] Dle posudkového lékafe OSSZ Ostrava, ktery zalobce posoudil bez vlastniho
vySetfeni, se u posuzovaného nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 3 pism.c) zakona &. 108/2006 Sb. a nejde o osobu, ktera se podle § 8 cit.
zakona povaZzuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

[8] Odvolaci organ pro své rozhodnuti si vyzadal posouzeni u posudkové komise
MPSV CR s pracovistém v Ostravé. Tento posudkovy organ posuzoval Zalobce bez
jeho pfitomnosti a vlastniho vySetfeni c¢tyfikrat (8.9.2010, 15.12.2010, 4.3.2011,
6.5.2011) se zavérem, ze u uclastnika fizeni jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, dle psychologického vySetfeni a nalezu z Pedagogicko — psychologické porady a
dle nalezu PL DD je Casové a osobu orientovan, méné v cizim prostfedi. Dle
neurologického vySetfeni je jen lehké omezeni jemné motoriky rukou, chiize toporna bez
opory. Pro zdravotni omezeni neni schopen zvladnout u sobéstacnosti ukony b/
(orientace vaé&i jinym fyzickym osobam, v ase a mimo pfirozené prostfedi) a g/
(obstaravani si potravin a béznych predmétl). Ostatni Uukony je schopen zvladnout
v plném rozsahu. Zaslany nalez ze Specialné pedagogického centra z 10.11.2010
podrobné popisuje psychicky stav, lokomoci s prostorovou orientaci, které byly
zhodnoceny posudkové naposledy 4.3.2011 u ukonl b) a g) u sobésta¢nosti. Nové
zaslané odborné nalezy nepfinasi nové skutecnosti o zdravotnim stavu. Nejde o osobu,
ktera se podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje jako osoba do
18 let véku kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti.

V.

[9] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i pfedchazejici spravni
fizeni dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[10] Soud musi v prvé fadé konstatovat, Ze Fizeni bylo zahajeno ex offo ,Oznamenim®
ze dne 7.9.2009. V tomto oznameni spravni organ uvedl, Ze se jedna o opétovné
posouzeni naroku a vysSe pfispévku na péci. V této souvislosti je nutno také odkazat na
,~odéleni“ ze dne 9.1.2007, které bylo zaslano zakonné zastupkyni zalobce a jimz
spravni organ oznamil, ze od 1.1.2007 je podle zakona €. 108/2006 Sb. pfiznan
pfispévek na péci ve vysSi 9.000,- KE mési¢né. V tomto sdéleni je dale uvedeno,
Ze vzhledem k tomu, Ze ke dni u€innosti predmeétného zakona byl P. D. ditétem, které ke
dni u€innosti zdkona bylo povazovano za dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené
vyzadujici mimoradnou péci, je podle § 120 odst. 2 cit. zakona povazovan za osobu
zavislou na pomaoci jiné fyzické osoby ve stupni lll., a proto mu nalezi
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prisp&vek v pfiznané vysi. Zalobce tedy pobiral prispévek na pééi a ve spravnim fizeni,
které je soudem pfezkoumavané, doslo k jeho odnéti. Pfesto vSak se ani Zalovany, ani
spravni organ |. stupné, nevyporadaly s divody odnéti davky. Jestlize na pocCatku
spravniho fizeni Zalobce pobiral pfispévek na péci a spravni fizeni vyustilo v odnéti
predmétné davky, pak spravni organ je povinen se presvédCivé vyporadat s duvodem
odnéti, a to tak, aby rozhodnuti bylo nejen presvédcivé, ale souCasné i pfezkoumatelné.
V pfipadé, ze by spravni organ, ktery o véci rozhoduje, nemohl sam vyhodnotit diivod
odnéti davky, protoze by zména spocivala v posudkovém hodnoceni, je povinen zavazat
posudkovy organ k uvedeni divodu.

[11] Kromé uvedeného v odstavci 10 tohoto rozhodnuti soud nemuize prehlédnout
skuteCnost, Ze posudkové organy posuzovaly schopnost zvladat ukony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti bez vlastniho vySetfeni zalobce. V této souvislosti soud
poukazuje na to, Ze dosud v judikatufe je zastavan nazor, Zze vysSetfeni posuzované
osoby v fizeni o pfispévku na péci lékafem okresni spravy socialniho zabezpecCeni a
posudkovou komisi by mélo byt pravidlem, jez v8ak neplati bezvyjimecné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (srov. napfiklad
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, €. j. 4Ads 82/2011 — 44,
www.nssoud.cz). Takova okolnost pfipadu, jez vyzaduje pfimé vySetfeni Zzalobce
lékafem OSSZ, by bezesporu byly zcela diametralni odliSnosti v posouzeni
schopnosti Zalobce zvladat ukony péce o vlastni osobu a sobéstaCnosti. Vzhledem
k tomu, Ze mezi zjiSténim socialni pracovnici a Iékafem OSSZ takové odliSnosti byly
(socialni pracovnice vyhodnotila nutnost u 20 testovanych uUkont a lékai OSSZ
u zadného ukonu, kdyZz dokonce vyslovil, Ze u zalobce se nejedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav), soud i ztohoto divodu shledal pochybeni v fizeni pred
organem |.stupné, jestlize nevyzadoval od lékafe OSSZ vlastni vySetfeni Zalobce.
Obdobna otazka je i v pfipadé posudku posudkové komise MPSV. Tato komise dosla
zcela k odliSnému nazoru oproti fizeni pfed spravnim organem l.stupné, nebot dospéla
k zavéru, Ze u zalobce je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a nutnost pomoci jiné
fyzické osob stanovil u 2 testovanych ukonu. V tomto pfipadé tedy doSlo k zasadnimu
rozporu, coz soud povaZzuje za takové okolnosti pfipadu, jeZz vyZzadovaly pfimé vySetreni
Zalobce posudkovou komisi. Pfimé vySetfeni Zalobce posudkovou komisi by bezesporu
prispélo k presvédcivosti, uplnosti a objektivité jejich zavéru.

[12] Soud vzhledem kuvedenému vodst. 10 dospél kzavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, ¢imz doslo k vadé Fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

[13] Soud vyhovél Zzalobé a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
dle ust. § 78 odst. 1 pism.a) s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).
Spravni organ znovu ve véci rozhodne, pficemz své rozhodnuti mimo jiné odavodni i
ddvodem odnéti davky, dospéje-li v dalSim Fizeni, ze narok Zalobci zanikl.
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[14] O nahradé nakladu fizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti u€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Strané Zalobce vznikly naklady s pravnim zastoupenim.
Zastupce uctoval za dva ukony pravni sluzby po 1.000,- KE (pfiprava vcetné pfevzeti
plus sepis zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢, tj. 2.600,.- KE. Soud pfiznal
nahradu nakladd ve vysi 1.600,- K¢, a to konkrétné: za dva pravni ukony po 500,- K&
(§ 7 bod 2 a § 9 odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb.) plus dvakrat pausal po 300,- K& (§ 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem 1.600,- K a ve zbytku vyuctovanou castku zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 2. brezna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudce






