31A 103/2010-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobee J. K., zastoupenym JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova
2237, Zd’ar nad Séazavou, proti zalovanému Krajskému tFadu kraje Vysotina, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za udasti L. Z., o Zalob&
proti rozhodnutim spravniho orgéanu,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. KUJI 71857/2010, ODSH 1003/2010 —
Sed/RODV, se z rufuje a véc se v raci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany j e p o vin e n nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
14.240,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
JUDr. Jaroslavy Brabcové, advokatky se sidlem Sadova 2237, Zdar nad

Sazavou.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 21.9.2010, ¢j. KUJI 71857/2010, ODSH 1003/2010 —
Sed/RODV, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu
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Sklené ze dne 14.5.2010, ¢.j. 086/09/LMo, jimZz bylo deklarovéno, Ze ostatni plocha na
pozemku p.¢. 44 v k.u. Sklené neni soucasti uzavieného prostoru nebo objektu a je vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci. V Zalobé uvedl, Ze ,, napadenym rozhodnutim Zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto, Ze na pozemku p.&. 44 ostatni plocha v kat. uzemi Sklené u Zd’aru
nad Sazavou se nachazi vefejné piistupnd ucelova komunikace, byl zkracen na svych
zakonnych pravech vlastnika pozemku p.&. 44 ostatni plocha v kat. Gizemi Sklené u Zd'aru nad
Sazavou. Vlastnické pravo lze omezit pouze se souhlasem vlastnika nebo v pifipade, Ze tak
stanovi zdkon. Zalobce ma zato, ze 7adny zakonem stanoveny divod pro omezeni jeho
vlastnickych prav ve vztahu k pozemku p.¢. 44 ostatni plocha v kat. uzemi Sklené u Zd’aru
nad Sdzavou zde neni a ze tedy napadané rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

Predmétem sporu je posouzeni, zda na pozemku p.¢. 44 ostatni plocha v kat. izemi
Sklené u Zd'aru nad Sazavou (dile jen pfedmétny pozemek) se nachéazi vefejnd piistupna
ucelova komunikace. K zavéru, ze predmétny pozemek neni soucasti uzavieného prostrou
nebo objektu, je vetfejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zékona ¢,
13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, doSel obecni uUfad na zaklad¢ zjiSténi, Ze na
pozemku neexistuje dopravni znaceni omezujici ¢i znemoznujici vjezd vozidel a piistup
chodcii, na pozemku neexistuji jakékoliv fyzické zabrany zabranujici vjezd vozidel a ptistup
pesich, v objektu sousedicim s parcelou €. 44 se nachazi penzion, ke kterému mé kdokoli a
jakymkoliv vozidlem neomezeny piijezd a pfistup, predmétny pozemek je uzivan k prijezdu
vozidel.

Zalovany pak na zakladé odvolani Zalobce, ktery namital, Z¢ zde nebyl nikdy dan
souhlas vlastnika predmétného pozemku k jeho uzivani jako tcelové komunikace, a ze zde
neexistuje nutnd, ni¢im nenahraditelnd komunikaéni potfeba, ob¢ namitky Zalobce zamitl a
rozhodnuti obecniho uradu potvrdil.

Se zavéry zalovaného, které ucinil ve svém, rozhodnuti se zalobce v zddném piipadée
neztotoziuje a uvadi nasledujici:

Omezit vlastnické pravo lze pouze se souhlasem vlastnika. Dal§i podminkou
vefejného uzivani soukromého pozemku, vedle souhlasu vlastnika dot¢eného pozemku, je téz
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. V této souvislosti je tieba
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 5 As 27/2009-66 ze dne 30.9.2009,
ve kterém se uvadi, cituji: ,,Druhou podminkou verejného uzivani soukromého pozemku, jak
bylo predeslano, je existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potieby. Z dnesnich
hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdahnout
sledovaného cile (zajisteni komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim vlastnickeho prava prednost temto jinym
zplisobiim*.

Jak je vyse uvedeno, zalobce po celou dobu, kdy probihalo spravni fizeni a to 1 v ramci
odvolani, namital, Ze nelze za nutnou komunikac¢ni potfebu povazovat situaci, kdy sporna
komunikace neni jedinym moznym pristupem, ale jen predstavuje nejkratsi (nebo
nejpohodIngjsi) spojeni mezi ur€itymi nemovitostmi nebo komunikacemi. Nelze piehlédnout,
ze v roce 2001, kdy vlastnik domu €.p. 5 pan Z., ktery cestu pfes predmétny pozemek zfidil,
provadél stavebni upravy na hospodaiské budové u rodinného domu C.p. 5 a pro ucely
stavebniho fizeni byla vypracovdna projektova dokumentace, kde je na str. 2 uvedeno, ze
piistup k nemovitosti C.p. 5 je pro hosty a zasobovani zajistén z mistni komunikace na
pozemku p.¢. 484/2 v kat. izemi Sklené u Zd’aru nad Sazavou (stavebni povoleni pro tyto
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tipravy bylo vydano Méstskym ufadem Zd’ar nad Sazavou, &.j. Stav 3031/2000/Ku-StPo,
kolaudaéniho rozhodnuti ¢.j. Stav 219/2001/Ku-kola).

V této souvislosti je tfeba poukdzat i na podani pana Z. ze dne 29.8.2009, ve kterém
uvedl cituji: Cesty vyuzivam jiz pres 20 let, proto nevidim duvod ji nepouzivat dal, i kdyz je to
tzv. zkratka k nemovitosti. Zde plati vydrzovaci pravo. Z tohoto podani pana Z. je ziejmé, ze
sam zfizovatel komunikace pfiznava, ze se nejednd o komunikaci nutnou, ale o komunikaci
nejkratsi nebo také nejpohodInéjsi.

Z uvedené stavebni dokumentace je zfejmé, ze nutnd komunikacni potieba
k nemovitostem pana Z. je zajiSténa po obecni komunikaci p.¢. 484/2 v kat. tizemi Sklené u
Zd’4ru nad Sazavou. Na této skute¢nosti nic neméni ani sdéleni firmy ODAS a Posta Zd’ar nad
Sazavou, jejiz pracovnici uZzivaji pfedmétny pozemek pouze ztohoto diivodu, ze je zde
umisténa postovni schranka a popelnice pana Z.. Samoziejmé se ale k nemovitosti ¢.p. 5 ve
vlastnictvi pana Z. ob€ firmy dostanou (stejn¢ tak jako hosté a zasobovani) po mistni
komunikaci na pozemku p.&. 484/2 v kat. Gizemi Sklené u Zd’aru nad Sazavou, takze pro tyto
firmy (ani dal$i fyzické osoby) neni pfistup po predmétném pozemku nutnou komunikaéni
potiebou, schranku i popelnice néalezejici k domu €.p. 5 1ze premistit tak, aby byly pfistupné
z mistni komunikace.

Zalobce se vzadném piipadé neztotoZiiuje s hodnocenim, které v souvislosti
s hodnocenim nutné komunikacni potteby, provedl Zalovany. Jedinou firmou, kterd pftes
pfedmétny pozemek jezdi opravdu z nutnosti, je spolec¢nost E. ON a.s., ovSem Vv jejim piipadé
je pristup k trafostanici zajistén ze zdkona, nebot’ dle § 25 odst. 4 pism. f) zadkona ¢. 458/200
Sb., energeticky zdkon, mohou provozovatelé distribu¢ni soustavy vstupovat a vjizdét na cizi
nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, obnovou a provozovanim zafizeni distribu¢ni
soustavy, navic je v soucCasné¢ dobé mezi Zalobcem a spolecnosti E. ON a.s. uzavirana
smlouva o zfizeni vécného biemene spocivajici v pfistupu pies predmétny pozemek
k trafostanici.

Je tfeba zdUraznit, Zze mistni komunikaci na pozemku p.¢. 484/2 vyuzivaji 1 vlastnici
nemovitosti sousedicich s nemovitostmi pana Z. a to vlastnik domu ¢.p. 7 na p.¢. st. 14/2
(tento bezprostiedné sousedi s domem pana Z.), vlastnik domu ¢.p. 3 na pozemku p.¢. st. 22,
vlastnik domu €.p. 2 na pozemku p.¢. st. 21.

Je ziejmé, ze zde existuje mistni komunikace po pozemku p.¢. 484/2 v kat. izemi
Sklené u Zd’aru nad Sazavou, po které 1ze dosahnout komunikaéni spojeni nemovitosti &.p. 5,
ve vlastnictvi pana Z., sostatnimi komunikacemi, tzn. ze zde existuje jiny zplsob, jak
dosahnout sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava zalobce.

Zalobce tvrdi, ze na predmétném pozemku se nenachéazi vefejné piistupna Gcelova
komunikace, a ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, bylo vydano v rozporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, stejn¢ tak jako jemu pfedchazejici rozhodnuti
Obecniho uradu Sklené, nebot’ vyjezdéna cesta na pozemku p.¢. 44 ostatni plocha v kat.
tizemi Sklené u Zd’aru nad Sazavou nespliiuje znaky vefejné piistupné ucelové komunikace a
predmétnym rozhodnutim zasahl zalovany nepfipustnym zpisobem do prav zalobce, jako
vlastnika nemovitosti.*

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné s argumentaci
shodnou jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze tato komunikace je nutnou
komunikacni potfebou.
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V replice pak zalobce setrval na svém stanovisku a poukdzal opétovné na své
vlastnické pravo k pozemku s tim, Ze uzivani ciziho pozemku bez souhlasu vlastnika a proti
jeho vuli neni mozné a neni ani naplnéna podminka nutné komunikacni potfeby.

Z vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni vyplynulo, ze komunikaci uziva pies 20 let,
zalobce védel, Ze jde o jediny mozny piijezd k jeho objektu.

Krajsky soud v Brné poté, na zikladé vcas podané zaloby, ptezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a fizeni
pfedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna. O Zalob& rozhodl, aniz
nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s., poté, kdy
Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Predmétem pfezkumné c¢innosti soudu je zdkonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
21.9.2010, &.j. KUJI 71857/2010, ODSH 1003/2010 — Sed/RODV, kterym bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Obecni ufadu Sklené, ktery podle § 7 odst. 2 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, deklaroval, ze ostatni plocha na pozemku p.¢. 44
v k.. Sklené neni soucasti uzavieného prostoru a je vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci.
Prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze podle zdkona o pozemnich komunikacich je
pozemni komunikaci kazda dopravni cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.
Podstatné je predevsim to, zda jde o zfetelnou cestu, ktera je prokazatelné¢ urCena k uzivani
vozidly a chodci pro ucely dopravy (a to bez ohledu na stavebné¢ technické vybaveni, ucelova
komunikace nemusi byt nijak zpevnéna). Uéelovou komunikaci se piisluina ¢ast pozemku
stava pifimo ze zakona, pokud je vyuzivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouZzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédelskych a lesnich pozemkt. O vzniku komunikace neni tfeba vydat zadné spravni
rozhodnuti. Ze zakona také nevyplyva, ze by komunikace musela byt zapséna jako
komunikace v katastru nemovitosti i kdyz z diivodu spravnosti udaji v katastru a pravni
jistoty Gicastnikdl je lepsi, pokud tomu tak je. V piipadé plochy p.¢. 44 v k. 4. Sklené u Zd’aru
nad Sdzavou neni pochyb o tom, Ze se jedna o zfetelnou cestu, ktera je prokazateln¢ urcena
k uzivani vozidly a chodci pro ucely dopravy. Vzhledem k tomu, Ze neni mistni komunikaci
(neni samoziejmé¢ ani silnici nebo dalnici), jednd se tedy o komunikaci ucelovou. Ze
skutecnosti, Ze plocha patrné mohla kdysi byt uzaviratelna branou a brankou, a to, Ze neni
k dispozici rozhodnuti piislusného silni¢niho spravniho Gfadu o zméné vetejné pfistupnosti na
ucelovou komunikaci (vydano totiz byt mohlo, le¢ se nedochovalo), neni mozné dovozovat,
ze by se v soucasnosti jednalo o komunikaci s omezenym pftistupem ¢i piijezdem nebo o
plochu v uzavieném prostoru ¢i objektu. Proto silni¢nimu spravnimu ufadu nezbylo nez
deklarovat, Ze ostatni plocha na pozemku p.¢. 44 v k.4. Sklené u Zd’aru nad Sazavou neni
soucasti uzaviené¢ho prostoru nebo objektu, a ze je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci
ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpisu.

Zalovany zavéry prvostupniového spravniho orgénu potvrdil a zdaraznil, Zze vefejné
pfistupna ucelova komunikace spliiuje podminku nutné komunikaéni potieby.

Zaloba je diivodna.

Zasadni zalobni namitky smétuji prave proti zavérim spravnich organti obou stupiiti o
existenci komunikace a uzivani této komunikace jako vetejné ptistupné ucelové komunikace.
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Zatimco spravni organy v odlivodnéni svého rozhodnuti vychazeji z toho, Ze se na pozemku
ve vlastnictvi zalobce nachazi vefejné pfistupnd ucelova komunikace, pak Zzalobce jako
vlastnik pozemku toto tvrzeni popira a tvrdi, Ze pozemek uzivany nevlastniky k chizi a jizdé
vozidly neni vefejné¢ ptistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, v platném znéni.

Podle ustilen¢ judikatury spravnich soudl je v pfipad€ zjiStovani pravni existence
ucelovych komunikaci rozhodujici skutecny stav véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15.11.2007, ¢.j. 6 Ans 2/2007-127, publikovany pod ¢. 1486/2008 Sb. NSS uvedl, Ze ke
vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni
podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda takovy pozemek spliuje
veSkeré znaky vefejné piistupné Ucelové komunikace. Vykladem ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikaci a pojmem vetejné pristupné ucelové komunikace se zabyval
i Ustavni soud vnéalezu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, podle kterého ,.k tomu, aby bylo mozné uc€init jednoznac¢ny zavér o tom,
7ze se na urCitych pozemcich nachazi vetejné ptistupnd ucelovd komunikace musi byt
prokazano, zaprvé, ze vlastnik pfislusného pozemku ¢i jeho pravni ptredchiidce, k jehoz
souhlasu je mozné pfihlizet, souhlasil stakovym omezenim svého vlastnického prava,
zadruhé, Ze je v daném piipadé splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje
jina alternativa pfistupu (slouzi pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnik
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi)
a kde tento pfistup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem (napf. vécnym
bfemenem).*“ Shodn¢ judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5
As 20/2003-64 nebo ve véci C.j. 9 Ao 3/2008-38 ze dne 3.12.2008 (vSe dostupné na
www.nssoud.cz), pti¢emz v posledn¢ uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal na
svou judikaturu, jakoZ i judikaturu Ustavniho soudu, kterd se sice vztahuje k omezeni
vlastnického prava v piipadé¢ ucelové komunikace, ale jejiz zavéry lze vztdhnout na
posuzovanou véc stim, Ze pro to, aby byla ur¢itd komunikace povazovana za pozemni
komunikaci, musi vlastnik pozemku bud projevit vyslovny souhlas sjejim vefejnym
uzivanim a nebo musi jit o cestu ,,vefejné uzivanou od nepameti®.

V ptezkoumavané véci zalobce uplatnil dvé zdsadni relevantni namitky, a to nesouhlas
vlastnika s omezenim svého vlastnického prava a nesplnéni podminky komunikaéni
nezbytnosti. Zalobce pfitom shodné namitky v fizeni pred spravnimi organy i v fizeni pied
soudem uplatnil, jiz ze zapisu ze dne 12.10.2009 jsou patrny namitky vznesené v fizeni,
posléze je vznesl i v fizeni odvolacim a kone¢n€ i v ramci zalobnich tvrzeni, kdy zasadné
rozporuje skute¢nost a zaver spravnich organi o tom, ze se na pozemku p.¢. 44 v k.u. Sklené
nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace, a to konkrétné tvrzenim, ze pozemek uzivany
nevlastniky chtizi a jizdy vozidly neni vefejné piistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu
zékona o pozemnich komunikacich. Nesplnéni podminky souhlasu vlastnika je v dané véci
evidentni, nadto i z vyjadieni pravniho ptedchiidce Zalobce je ziejmé, Ze ani ptredchozi
vlastnik souhlas s vefejnym uzivanim pozemku nikdy neud¢lil. Dale je otazkou, zda je v dané
véci vibec splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti. V tomto ohledu nebyly vypotadany
ani zohlednény namitky zalobce, Ze k nemovitosti ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni je
zajistén pristup jinak, coz Zzalobce dolozil odkazem na stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti. Tato skutecnost byla v iizeni zcela opomenuta, piicemz zjiSténi, ze piistup
k nemovitosti €.p. 5 je zajiStén z mistni komunikace na pozemku p.¢. 484/2 je vyznamné
z pohledu podminky komunikacni nezbytnosti. Pokud by mélo jit o ucelovou komunikaci,
nebylo by mozno se spokojit s idaji obsazenymi v katastru nemovitosti, ale rozhodujici pro
véc by byla fakticita uzivani. Pokud by mélo skute¢né jit o mistni vefejné pristupnou
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ucelovou komunikaci, bylo by zapotiebi tuto skute¢nost nalezitym zplisobem dolozit. V tomto
ohledu vsak nebyl fadn¢ zjistén skutkovy stav véci, proto zaveér spravnich orgadni obou stupni
nema oporu ve spise, a Zalobni namitky jsou v celém rozsahu diivodné. Ve véci je naprosto
nezbytné nalezité zjistit a posoudit obé zdkonné podminky pro zavér o vetejné pristupné
ucelové komunikaci, coz je zasadni skute¢nost spornd mezi ucastniky.

Pro uplnost soud dodéava, ze skuteCnost, Ze nemovitost zalobce je zatiZena pravem
odpovidajicim vécnému bfemenu ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti E. ON
Ceska republika, s.r.0., nema na posouzeni podminky komunikacéni nezbytnosti zZadny vliv.

Ze shora uvedenych divoda soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného na
zéakladé vcas a divodné podané zaloby zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, odst. 4 s.f.s.), vnémz je spravni orgdn vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nékladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

Uspé&snému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu nékladd ¥izeni, které predstavuje
odmeéna za pravni zastoupeni advokatem, a to za Ctyfi kony prévni sluzby a Ctyfikrat rezijni
pausal, tak jak bylo pisemné vy¢isleno pravnim zastupcem zalobce, vcetné DPH, dale
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, takze néklady tohoto fizeni Cini Castku
14.240,- K¢.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s., podle néhoz osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi néklady a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

7

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava v ptislusném poctu
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
nameésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. t. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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Vitizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird NejvyS$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 31. ledna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

