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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce 1. K. zastoupeného JUDr. Janou Kufatkovou, advokatkou AK, se sidlem
639 00 Brno, Polni 92, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, ze dne 19.9.2011, ¢.j. OAM-270/LE-PA03-PA03-2011,
se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Advokatce JUDr. Jan¢ Kutratkové se uruje odména a nédhrada hotovych vydaji
castkou 4.800,-K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.9.2011, ¢&j. OAM-270/LE-PA03-PA03-2011,
evidencni ¢islo L009023 byla podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu*) zamitnuta jako zjevn¢ nediivodna zaddost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce podal dne 15.9.2011 opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl, ze je Ukrajinské statni prislusnosti, ukrajinské nérodnosti, pravoslavného
nabozenského vyznani a nikdy nebyl ani v soucasné dobé neni Clenem Zzadné politické
strany nebo podobného hnuti. K tomu uvedl, ze i kdyz je bez stranické ptislusnosti, tak je
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ptfiznivcem Julie TymoSenko. Nikdy proti nému nebylo ani v souasné dobé neni vedeno
trestni stihdni. Je svobodny a na Ukrajiné ma 14-ti letou dceru, s jejiZ matkou ale nikdy nezil
ve spole¢né domdcnosti. Ma nedokoncené stredoSkolské vzdélani a na Ukrajin€ Ziji jeho
rodice. Absolvoval v letech 1995 — 1997 na Ukrajin€ zékladni vojenskou sluzbu a brzy po
zahdjeni ukon¢il studia na odborném ucilisti a po vojné pracoval jako pomocny automechanik
a hlida¢. Do roku 1999 pobyval s rodi¢i na Ukrajin€ ve vesnici ............ , poté odesel do Ceské
republiky, kde pobyval a pracoval na riiznych mistech. V roce 2001 se po ulozeni spravniho
vyhosténi dle svych slov vratil domt na Ukrajing, kde pobyval az do roku 2008, kdy odesel
do Ceské republiky natrvalo. Ukrajinu jmenovany opustil naposledy v prosinci 2008. K tomu
ho vedly potize, které mél v roce 1998 s druhym ucastnikem autonehody. K tomu déle dodal,
ze vroce 1998 mél autonehodu, kterou podle svého piesvédCeni nezavinil. Druhym
ucastnikem nehody byl syn policisty z Mukaceva. Police nehodu vySetfovala, ale za vinika
byl oznacen zalobce, protoZe otec druhého i€astnika nehody byl vyssi Sarze u policie. Druhy

ucastnik nehody chtél po jmenovaném zaplatit skodu ve vysi 11.000 USD, protoze
jeho auto bylo nové BMV. Zadatel mu zaplatil hned 3.000 USD, i kdyZ nehodu nezavinil,
protoze nevédel, co ma délat. Dalsi penize mu jiz ale nemohl dat, proto ho zbili a

vyhrozovali, Ze to bude hor$i. Chtél si stéZovat na policii, ale neuspél, protoze jeho stiznost
nebrali vazn¢. Nakonec radéji odjel vroce 1999 z Ukrajiny. Potom druhému ucetnikovi
nehody po vydélku v CR jesté asi 2.000 USD splatil. On viak fekl, Ze je to pozdé a
7e tam nartstaji uroky. Zadatel se potom na Ukrajiné nezdrzoval doma a jezdil za praci po
Ukrajing, kde si vydélal ,,mizerné prachy* a jiZ nebyl schopen nic splacet. V roce 2008 si
vytidil novy pas a hned nasledné asi 4 dny potom ho znovu zbili a vyhrozovali mu, ze ho
zmrzaci. Sté€Zoval si opét na policii, ale nic to nepomohlo, ani se tim nezabyvali. Na postup
policii si jiz dale nestéZoval a nikoho dal§iho o pomoc nepozadal, protoZze nemél penize ani na
advokata. Proto odjel do Ceské republiky. Jeden &lovék mu slibil zajistit legalni pobyt, ale
zadny pobyt pies ¢astku 10.000,-K¢, které mu dal mu tento ¢loveék nezatidil a zadrzoval mu
pas az od nedavné doby. Zalobce piipustil, Ze pozadal o mezinarodni ochranu v CR jiz v roce
2000, ale pro nespolupraci se spravnim organem toto fizeni bylo zastaveno. V soucasné dob¢
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto, Ze by cht&l ziistat v CR, aby se nemusel
vratit na Ukrajinu. Penize, které¢ vydélal, dal na opravu auta druhého ucastnika autonehody.
Posledni, v potadi jiz tfeti splatku za auto uskutecnil v roce 2009 a piesto mu fekli, ze Grok
stale nartsta, pak zjistil, ze uz to nemd smysl splacet, protoze to stejn¢ nikdy nesplati.
V ptipad¢ vraceni na Ukrajinu se boji smrti, protoZe dluzi penize druhému ucastniku
autonehody z roku 1998. Navratu na Ukrajinu se boji z divodu obavy 0 svlj zivot.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zji§téno, 7e Zzalobce v CR o mezindrodni ochranu
zadal v minulosti jiz jednou. Prvni Zadost podal 26.9.2000 a jako divod uvadél odchod
z Ukrajiny z diivodu obavy o Zivot, protoze v kvétnu 1999 mél autonehodu a druhy ucastnik
nehody po ném vyméahal Gthrady Skody ve vysi 7.000 USD. Zaplatil mu polovinu a zbytek si
chtél odpracovat. To doty¢nému nestacilo a poslal na zadatele mafii, ktera ho zbila. To byl
divod k jeho odchodu z vlasti. Toto fizeni bylo zastaveno podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona
o azylu v platném znéni, protoze se zalobce ani na opakovanou vyzvu nedostavil k pohovoru.
Rozhodnuti spravniho orgénu nabylo pravni moci 12.6.2001.

Béhem soucasného spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze zalobce podal svou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze zlegalizovat si pobyt v CR, aby se nemusel vrati na
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Ukrajinu, kde mu podle jeho nazoru hrozi pronasledovani druhym tcastnikem autonehody,
kterému ma Zadatel nahradit zptisobenou Skodu.

Spravni orgdn pii posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vysSe jmenovaného
vychazel piedevSim zjeho vypovédi, kterou ucinil béhem podavani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany 15.9.2011 a v pohovoru 15.9.2011. Dale vychézel z informaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajing. K tomu pouzil informace MZV CR, &.j. 111193/2009-
LP ze dne 29.7.2009, ¢.j. 106362/2009 — LPTP ze dne 13.5.2009 a ¢.j. 129871/2010-LPTP ze
dne 19.1.2010. Dale spravni organ vychazel z aktudlnich informaci ohledné situace na
Ukrajiné obsazenych v databazi cCeské tiskové kanceldfe. S uvedenymi informacemi, které
jsou soucasti spravniho spisu, m¢l Zalobce moznost se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu v platném znéni seznamit a vyjadfit se k nim.

Zalovany po zhodnoceni piipadu konstatoval, Ze ditvodem odjezdu Zalobce z Ukrajiny
podle jeho tvrzeni mély byt obavy z vyhrozovani jisttho muze kvuli jeho snaze ziskat od
zalobce finan¢ni nahradu za Skodu zpisobenou pii autonehodé€. Stejné obavy ho mély pfinutit
také k tomu, aby v obavach z navratu do vlasti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
by tak byla prostiedkem k legalizaci jeho pobytu na uzemi CR. Zminén4 autonechoda byla
podle Zzalobce vySetiena policii a o viné bylo rozhodnuto, s c¢imz zalobce v fizeni
o mezinarodni ochrané projevil nesouhlas. V tomto sméru se mohl Zadatel ve své vlastni
obratit o pomoc na statni organy, coz sice dle svych slov ucinil tim, Ze si stéZoval na policii
ale uspokojil se s nedostatecnym feSenim své stiznosti a po dil¢im netspéchu svého snazeni
JiZ nevyuzil Zzddné moznosti domoci se svych prav. V prvni fadé mélo bezesporu jit o stiznost
na nadfizené organy mistnich policistd, pokud Zadatel nebyl s jejich feSenim spokojen. Nedal
tak statnim organu své vlasti moznost poskytnout mu ochranu pted uvadénym nebezpecim.
Zalobce vsak ktéto moznosti evidence nemél ani vumyslu vyuzit a fedil své obavy
vycestovanim z Ukrajiny. To vSak v zddném piipad¢ neznamend, ze statni organy zemé jeho
pivodu jeho problém nefeSily a Ze by mu mohly odmitnout pomoc v jeho situaci. V souladu
s ukrajinskou legislativou jist¢ mél zalobce moznost vyuzit opravnych prostiedk proti
rozhodnuti policisti poptipad€ se obratit na nezavisly soud, coz v§ak neucinil.

Podle informace MZV CR &j. 111193/2009 — LP ze dne 29.7.2009 mél Zalobce
moznost vyuzit k ochrané svych prav prostiedkil, které mu déva ukrajinské zadkonodarstvi.
M¢l moznost podat stiznost proti postupu policejnich ¢i jinych organi statni moci pokud
nebyl spokojen s pribéhem vySetfovani zminéné autonehody. V pfipadé neopravnéného
jednani nebo postupu statnich Gfedniki lze také podat stiznost ukrajinskému ombudsmanovi, i
kdyZ podle zpravy Freedom House za rok 2009 je korupce jednim z nejzadvaznéjSich problémi
ukrajinské spolecnosti, tak v ptipadé Ukrajinského soudnictvi je tomu v men$i mife nez
v minulosti. Dle informace MZV CR ¢&. 106362/2009 — LPTP ze dne 13.5.2009 je Ukrajina
demokratickd zemée a ukrajinskym obCaniim nehrozi diskriminace ¢i pronésledovani z divodu
jejich nazoru ani dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Obcané se mohou volné sté¢hovat a
cestovat do zahrani¢i. Zalobce se o vnitini presidleni v ramci Ukrajiny ani nepokusil a ihned
po udajnych problémech s vymahaci ndhrady Skody po autonehodé se rozhodl opustit
Ukrajinu. Mohl se vratit a dle svych slov 7 let celkem uspésSné branil konfrontaci s ¢lovékem,
kterého m¢l hledat.
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Zalovany také vychazel pfi hodnoceni jednani a vypovédi Zalobce z toho, ze uvadél
rozdilné informace a tyto rozdilné informace spatfoval v tom, Ze v jednom ptipadé¢ vymahani
¢inila Skoda 7.000 USD, zaplatil polovinu 3.500 USD a v jiném uvedl, Ze se uz to tykalo
10.000 USD a prvni splatka Cinila 3.000 USD. V dal§im vypovédi uvedl, Ze prvni splatka
¢inila 4.000 USD. Z toho ditvodu Zalovany pochybuje o pravdivosti obav Zalobce z navratu na
Ukrajinu. Zdtvodnéni, ze majitel vozidla BMV je synem vlivného policisty z Mukaceva se
jevi zalovanému spravnimu organu jako ucelové zveliCovani pfic¢in odchodu z Ukrajiny
a podkladii k obavam z navratu domd.

Zalobce v CR pobyval a pracoval jiz v minulosti a do CR se vratil. Zalovany
z prezentovanych informacich neshledal diivody taxativné uvedené v § 12 zdkona o azylu. Na
zéklad¢ téchto informaci neni mozné ulinit zavér, Ze vyvijel v zemi svého pivodu ¢innost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobce neuvedl zadné skuteénosti, které
by mohly vést k nazoru, ze byl ve své vlasti pronasledovan z diivodu své rasy, pohlavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani politickych
nazort, nebo Ze by se takovéhoto pronasledovani mél opodstatnéné obavat v ptipad¢ navratu
do vlasti.

Zalobce pobyval v CR bez platného viza v priib&hu spravniho Fizeni vyplynulo, Ze
podal svoji Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany z ditvodu legalizace svého pobytu na tizemi
CR. Jelikoz nevlastni platné povoleni k pobytu a obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodl se vzniklou situaci vyteSit vstupem do fizeni o mezinarodni ochrané, aby timto
krokem zlegalizoval své dalsi setrvani na tuzemi CR. Zalovany konstatuje, Ze Zalobce
uvadénou pohnutku vedouci k jeho vstupu do tohoto fizeni nelze podiadit zdkonnym
diivodiim pro udé¢leni mezinarodni ochrany.

Na zakladé vypovédi Zalobce dospél Zalovany k rozhodnuti, Ze skuteCnosti jim
uvadéné nelze diivodim pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 zdkona o azylu
v platném znéni podfadit. Tim jsou naplnény podminky ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu vplatném znéni a zadost vySe uvedeného Zzalobce byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna.

Spravni organ posoudil ptipad zalobce také ve smyslu ust. § 14 a) odst. 1 zakona
o azylu, § 14 a) odst. 2 a konstatoval, ze v prvém ptipadé se dopliikové ochrana udélit cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy a podle odst. 2
a ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 vySe uvedené¢ho ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dlstojnosti
z ditvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
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Plivodce vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stdt nebo podstatou jeho uzemi
nejsou schopni nebo ochotni odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted vdznou ujmou. Za
vaznou Ujmu se nepovazuje, mize-li cizinec s piihlédnutim k osobni situaci nalézt G¢innou
ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi,
v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z vazné Gymy vztahuje
pouze na cast uzemi statu. Po posouzeni vypovédi Zalobce nedospél spravni orgén
k zavéru, Ze by mu byl na Ukrajin€ uloZen trest smrti, Ze by mu vykonani tohoto trestu
hrozilo.

Dale neni divod se domnivat, Ze v pfipad¢ jeho navratu do vlasti by byl vstaven
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Nebylo téz prokdzano, ze by pii navratu na Ukrajinu by byl prondsledovan v dasledku
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Zalovany argumentoval tim, Ze
mnozi po netspéSném pobytu v zahrani¢i se navraceji zpét do vlasti, a pokud sam nenahlasi
mistnim Ufadiim tuto skutecnost, ifady o tom nemohou ani védét. Ani vSak v ptipadech, kdy
ufady byly sezndmeny s tim, Ze pobyval ob¢an Ukrajiny v zahrani¢i neni zndma zkuSenost
nebo skutecnost, Ze by takovy obcan néjakym zpiisobem byl perzekuovan, znevyhodiovan
nebo diskriminovan.

Zalobci také nehrozi ani vazna ujma z divodu svévolného nésili, které by mohlo
vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Vycestovani Zalobce nebude
bezesporu ani nepfiméfenym zdsahem do jeho soukromého Zivota, ktery by mél byt v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky, protoZe je dosp&lou a svépravnou osobu s moznou
pomoci své rodiny na Ukrajiné. Zalovany proto na zakladé spravniho ¥izeni shledal, Ze
zalobce nesplituje zdkonné podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) odst.
1 a 2 zakona o azylu v platném znéni a doplitkovou ochranu neud¢lil. Vzhledem k tomu, Ze
v pritbéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce neuvadél Zadné divody,
pro které 1ze ud¢lit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14 a) zdkona o azylu
zamitl spravni organ jeho Zadost jako zjevné nediivodnou to dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu v platném znéni.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ze dne 4.10.2011 do§lé soudu
5.10.2011, kde namital, ze spravni orgén v pifedchozim fizeni o ud¢éleni mezinarodni ochrany
porusil fadu procesnich piedpist i ustanoveni zakona o azylu. Pochybeni spravniho organu
spatfoval pfedevS$im v tom, Zze Zzalovany nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi
predpisy (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 — spravni tad, dale jen spravni tad), zalovany
nevysel ze spolehlivé zjisteného stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zzalobce ve spravnost jeho rozhodovani a napadené
rozhodnuti nepovazuje za presvédCivé (§ 3 spravniho tadu), nebyly Zalovanym zjiStény
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost
uloZena a peclivé nepiihlizel ke vSemu, co zalobce uvedl v pohovoru (§ 50 odst. 2, 3, 4
spravniho tadu), a ani odivodnéni napadeného rozhodnuti ho neptesvédcilo o jeho spravnosti
a postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypotadal se vS§emi provedenymi dikazy,
neopatiil fadné podklady pro tuto casti vyroku rozhodnuti a odivodnéni neobsahuje
objektivni hodnotici tvahu ohledné situace Zalobce v pfipad€ nucené¢ho ndvratu na Ukrajinu.
(§ 68 odst. 3 spravniho tadu a § 14 a) zdkona o azylu). Vzhledem k tomu, ze zalovany
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zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikoval, pochybil v aplikacnim procesu tim, Ze
nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté pronasledovani upravené
vust. § 12 zédkona o azylu. Ma za to, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu
stanoveni v § 12 zdkona o azylu, resp. minimalné pro stazeni doplitkové ochrany ve smyslu
pism. a) zdkona o azylu. Je presvédcen o tom, Ze skutecnosti, jez uvedl v prubehu spravniho
fizeni svéd¢i o pronésledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. V rozhodnuti Zalovan¢ho o
zamitnuti zadosti zalobce udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné nema oporu ve
skutkovém stavu véci.

Nesouhlasil se zamitnutim jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Postup spravniho organu, ktery
rozhodoval o jeho Zadosti v prvni instanci a jeho zddost zamitl, zjevné nepostupoval v souladu
se zdkonem. Zadosti Zalobce se Zalovany zabyval nedostateén& a bez porozuméni viech
souvislosti, coz se vyustilo v pochybeni pii pravni kvalifikaci. Je pfesvédCen, Ze spravni organ
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédéici v jeho prospéch a dale je toho ndzoru, ze
davody, které v fizeni uvedl v zadosti a v pohovoru, jsou svou relevanci dostatecné k ud€leni
minimaln& doplitkové ochrany (§ 14 a) zakona o azylu). Zalobce citoval podminky ust. § 14
a) zakona o azylu s tim, ze je pfesvédCen, Ze po svém navratu na Ukrajinu by byl vystaven
nelidskému a ponizujicimu zachazeni od osoby, které dluzi penize resp. od osob ji najatych.
Z Ukrajiny byl nucen odejit kvili divodnym obavdm o svlij Zivot. Osoba, které kvili jim
zpisobené Skodé¢ dluzi penize, mu v minulosti jiZ vickrat vyhroZovala zmrzacenim ¢i smrti,
nckolikrat byl 1 zmlacen. Stiznost vzneSend na policii neméla Zadny ucinek, nebot’ policie se
jeho stiznostmi nezabyvala a nikdo ji nebral vazné, protoZe otec osoby, které dluzi penize je
vysoka Sarze u Mukacevské policie. Odvolal se na smérnici Rady 2004/83/ES (dale jen
kvalifika¢ni smérnice) s tim, Zze mohou byt i soukromé osoby ptivodci jak pronasledovani (ust.
§ 12 zékona o azylu), tak hrozby vazné ujmy (ust. § 14 zdkona o azylu) pokud stat neni
ochoten ¢i schopen poskytnou efektivni ochranu. Dovolal se 1 judikatu NSS ze dne 16.9.2008,
¢.j. 3Azs 48/2008 — 57. Z judikatury NSS vyplyva, Ze i soukromé osoby mohou byt ptivodci
jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu) tak vazné uymy (§ 14 a) zdkona o azylu.
Pronésledovani, tak i vazna ujma muze hrozit ze strany statu, resp. organizace, kterd ovlada
stat, jakoZ 1 ze strany nestatnich plivodct, tedy soukromych osob. V poslednim ptipadé pak je
tieba prokdzat, ze stat neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pied prondsledovanim
nebo vaZnou Ujmou, tzn. Ze neucini piiméfené kroky zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné ujmy. Zalovany schopnost statu poskytnout mu ochranu viibec nezkoumal,
neopatfil si vtomto sméru zadné podklady, stouto svou povinnosti se ani nevyporadal
v rozhodnuti. Soukroma osoba jako ptivodce prondsledovani ma funkci ve vefejném aparatu
statu, ma také vliv na neexistenci moznosti vnitiniho pfesidleni. Na policii se jiz nasledné
neobratil proto, ze véd¢l, ze by to nemélo velky vyznam, ptipadné by se situace jesté zhorSila.
I kdyZ je ukrajinsky systém spravedlnosti rozsahly, ¢asto je neefektivni. V roce 2006 se
vyskytly ptipady zneuziti soudni moci. Tyto praktiky jsou zakofenény ve starych problémech
ukrajinského soudniho systému jako korunce, nedostatek vaZnosti soudnich rozhodnuti
a soudniho systému jako celku, nedostatek financi a netransparentni a nevykonny proces
jmenovani soudcl. Ze zprav za piedchazejici rok zalob& uvadeéni, ze korupce potrad zlstava
jednim z nejvaznéjsich problému Ukrajiny.

Zalobce dale namital, Ze i kdyZ Zalovany uvedl, Ze hlavnim dévodem podani zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany bylo sledovéani legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské
republiky. Namita, ze i kdyz by si sviij pobyt rad zlegalizoval, nebyla legalizace jedinym
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a hlavnim divodem. Rovnéz je presvédCen, Ze se mohlo v jeho ptipadé pouzit imperativniho
pravidla non refoulement, nebot, Zalovany se mél zabyvat otizkou zakazu navraceni
(refoulment), to znamena, jestli by byl ohroZen ¢lovék po navratu do své zemé na Zivot€ nebo
svobodé¢. Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy za kazdych okolnosti. V ptipadé
7alobce tak Zalovany neudinil, coZ povazuje zalobce za postup nezdkonny. Zalovany se vyse
zminénymi zkusSenostmi zabyval jenom velmi povrchné, podobné zkoumal i jakd ptipadna
rizika a nebezpe¢i mu hrozi. Odkézal na svoji Zadost o udé€leni mezindrodni ochrany
a protokol o pohovoru, ktery byl s Zalobcem proveden a ostatni spisovy material, ktery
se vztahuje k jeho Zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany v CR a ktery ma k dispozici
zalovany. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 11.10.2011 Zalobce k vyjadienym pochybnostem
o pravdomluvnosti Zalobce a tedy i1 vérohodnosti uvedl, Ze pfipadné rozdilné informace byly
zpisobeny diky mezerdm v jeho paméti, které kromé jiného byly zplsobeny stresovymi
situacemi, které prozival a proziva, jako 1 dobou, ktera uplynula mezi danou udalosti a Zadosti
o mezinarodni ochranu ¢i pohovor je vramci fizeni. Odvolal se na rozhodnuti NSS
¢.j. 5Azs 237/2005 — 47 kde NSS uvedl, Ze existuje fada zasad, jichZ se spravni organ ma pii
provadéném vyslechu fidit. Je tfeba mit na paméti, Ze lidé z urbanizovanych oblasti Evropy
jsou dobfte znali pfesnych dat pti liceni osobnich zazitkli, naopak 1idé z jihu a zeméd¢€lskych
oblasti ¢asto neznaji datum svého narozeni ani v€k. Jako voditko pro sled dalSich udélosti
slouzi vyznamné rodinné udalosti, pfipominka mistnich, zejména nabozenskych slavnosti,
nebo pravidelné se opakujici sezonni cykly pfirodni ¢i zemédélské povahy, spiSe neZ data.
Pfirozené je i zapominani dat, zvIasté¢ pokud je mezi Gtékem ze zemé pivodu a vyslechem
dlouhy ¢asovy odstup.

Ohrazuje se vic¢i ndzoru spravniho organu, ze nevyuzil opravnych prostiedki proti
rozhodnuti policistti podle ukrajinské legislativy a Ze se neobratil na nezavisly soud a nedal
tak statnim organiim své vlasti moZznost poskytnout mu ochranu pied nebezpecim. Spravni
organ se ale viibec nezabyval redlnym stavem, jaky vladne na Ukrajin€, zdali mél Zalobce
redlnou moZnost se na ukrajinské Ufady obratit a zda by mu tyto Gfady i skute¢né pomohly.
Uvedl, Ze byl perzekuovan témito organy, proto se na n¢ z logickych divodi neobratil.
Spravni organ se vibec nezabyval tim, zda by se jeho praviim v konkrétni situaci u
ukrajinskych organti vetejné moci viibec dostalo efektivni ochrany.

Odkazal také na Piirucku UNHCR k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikd z roku 1992, kdy na obsah navazuje na svoje zkuSenosti, kdy spravni
organ upln¢ opomenul nelidsky a ponizujici zptsob, jakym doslo k poslednimu zbiti jeho
osoby. V odiivodnéni se totiz uvadi jenom jeho pouhé zbiti v lese a vyhozeni pfed vrata
u zalobce doma. Zcela byla opomenuta intenzita biti, nasilné vrazeni obusku do rekta osobou
najatou druhym uc¢astnikem nehody a nasledné vetejné ponizeni spocivajici ve vyhozeni jeho
osoby s takto zavedenym obuskem pred domem, kde se v tu dobu nachazelo mnozstvi lidi,
ktefi ho znaji. Zalovany viechny tyto okolnosti nebral v potaz. Zavérem udavé, Ze v roce
2011 se vratil zpatky k rodicim. S timto tvrzenim nesouhlasi, nebot’ pravda je to, Ze v roce
2001 se na Ukrajinu vratil, ne vSak k rodicim. Rodice viibec nevédéli, Zze byl znova na
Ukrajing, nebot’ je chtél ochranit pfed druhym tucastnikem nehody nebo osobami jim
najatymi.



Pokradovani -8- 56Az 50/2011

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15.9.2011 byla s Zalobcem sepsana zadost
o udéleni mezindrodni ochrany 1 protokol o pohovoru k zddosti o ud€leni mezinarodni
ochrany na tizemi CR. Z téchto dvou dokumentt vyplyva, ze Ukrajinu opustil nejprve v roce
1999, aby se vyhnul problémim se splacenim nahrady Skody z autonehody, protoze druhy
ucastnik nehody mu vyhrozoval, ze kdyz mu Skodu 11.000 USD za zni¢eni BMV neuhradi,
tak ho zmrza¢i. Zaplatil nékolik splatek ale v CR dostal v roce 2000 vyhosténi na 5 let
a pozadal o azyl. V roce 2001 vSak odcestoval zpét na Ukrajinu. Po navratu k rodic¢tim jezdil
za praci na riizna mista na Ukrajin€. Jednou se setkal ndhodné s ti€astnikem nehody asi v roce
2005 a to mu vyhrozoval a dal mu lhiitu na zaplaceni dluhu. Vyhybal se vSak setkani s timto
clovékem a byl zbit a vyhozen pfed vrata domu. Nemél z4dné vizum ale piesto se rozhodl
odjet do CR. Né&jaky ¢lovék mu zajistil vycestovani. Potvrdil, Ze autonehodu vysetfovala
policie. Rozhodla, ze je vinen i kdyz Zzalobce byl presvédcen, ze vinen nebyl a byl dva dny
zavieny na policii. Branil se, sepsal stiznost ale policie na to nereagovala a dalsi kroky
ned¢lal, protoze nemél na advokata penize. Po druhé byl zbit v roce 2008, to uz si nikde
nesté¢Zoval, protoze si myslel, Ze to nema smysl a nikoho jiného o pomoc nepoZzadal.
Nestézoval si na postup policie u nadfizenych organi proto, ze ten ¢lovek, kterému dluzil byl
velmi vlivny. Po druhé pficestoval do CR v prosinci 2008 a uvedl tytéz diivody, Ze zptisobil
Skodu pii dopravni nehod¢ a majitel vozidla po ném chtél nahradu Skody. Splatil pouze ¢ast
tohoto dluhu a majitel auta uvedl, Ze spladci mélo a nartstaji mu uroky. Proto se po svém
prvnim navratu na Ukrajinu nezdrzoval doma, jezdil za praci po Ukrajin€. Vydélal si malo
a nebyl schopen splacen dluh. Byl znovu zbit a vyhrozovali mu, Ze ho zmrzaci. StéZoval si na
policii ale to nic nepomohlo. Cht&l by Zit v Ceské republice, pracovat a splacet svij dluh.
V ptipad¢ navratu do vlasti se obava, ze by mu opét bylo vyhrozovano zmrzacenim nebo
smrti pokud nezaplati Skodu. Z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu z 26.9.2000 vyplyva,
ze jako diivod Zadosti o udé€leni azylu uvedl, Ze v kvétnu 1999 mél autonehodu a c¢lovek,
kterému naboural auto po ném vymaha 7.000 USD, coz m¢l zaplatit, dal mu lhiitu, do které
ma zaplatit zbytek, zaplatil pilku a fekl, Ze zbytek odpracuje a to mu nestacilo, tak na n¢ho
poslal mafii, ta ho zbila a tak utekl. Uvedl tedy obdobné resp. stejné diivody tzn. strach
z ¢lovéka, kterému dluzi penize a ktery vii¢i nému uplatnil fyzicky natlak, aby z n€ho dostal
uhradu Skody. Je sice pravda, ze zalobce tehdy uvadél jiné ¢astky ale sam Zalobce uvedl, Ze
1 kdyZz cast Skody splatil, osoba, ktera po ném poZadovala Uhradu Skody zvySovala své
finan¢ni naroky.

V judikatufe NSS jednoznacné byl odmitnut nazor, ze by spravni organ byl opravnén
vyrokem svého rozhodnuti zamitnout Zadost o udé€leni mezindrodni ochrany jako zjevné
nedivodné, aniz by se v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadal s tim, pro¢ je tato zadost
z hlediska hlavnich forem mezinarodni ochrany, tj. azylu podle § 12 i dopliikové ochrany
podle § 14 a) zakona o azylu zjevné€ nediivodna. Vyrok rozhodnuti spravniho organu musi mit
vzdy naleZitou oporu v jeho odiivodnéni. Zadost o udéleni mezinrodni ochrany je zjevné
nedivodna podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, pokud je zjevné nediivodna jak z hlediska
azylu podle § 12 zékona o azylu, tak i z hlediska dopliikové ochrany podle § 14 a) zédkona
o azylu. Je povinnosti spravniho organu v kazdém konkrétnim piipadé vazit, zda zadatel
zadosti 0 ud€leni mezinarodni ochrany neuvedl divody, které jsou relevantni z hlediska téchto
dvou hlavnich forem mezinadrodni ochrany. (NSS 5Azs 6/2010 — 107 ze dne 25.1.2011).
Z této judikatury vyplyva, ze zadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni
organ na zaklad¢é skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo, a to z hlediska vSech zdkonnych forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem
vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu muze
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spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v uvahu zZadna ztakovychto forem mezindrodni
ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odivodnit. (Zvetfejnéno ve Sbirce NSS pod
¢. 2289/2011).

Z judikatury vySe uvedené vyplyva, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany
mohou byt takové okolnosti, které¢ vyjdou v fizeni ve véci mezinarodni ochrany najevo, a to
pfedevs§im z vlastni zadosti a dale z vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu. Neni vSak
podstatné, zda jsou to ta tvrzeni Zadatele, kterd zadatel formalné oznaci jako divody, pro né;jz
74da o mezinarodni ochranu, &i tvrzeni jina. Zadatel nebyva v naprosté vétsing piipadu
osobou znalou azylového prava, neni tedy podstatné, zda a jakym zpisobem sva tvrzeni
kvalifikuje z hlediska moznych diivodl pro udéleni mezinarodni ochrany, podstatné je naopak
to, zda v priibéhu spravniho tizeni skute¢nosti relevantni z hlediska mozného odd¢€leni nékteré
z forem mezinarodni ochrany vibec tvrdi. Pokud tak ucini, je spravni orgdn povinen se jimi
nalezit¢ zabyvat a s nimi se vyporadat, at’ se tak stane v ramci fizeni podle § 16 zékona
o azylu, nebo v rdmci nezkraceného fizeni. Je neptipustné, aby spravni organ v takové situaci
zuzil skutkovy ramec Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tim, Ze se vypotfada pouze s témi
tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, kterd Zadatel sam oznaci za divody, pro néz
o mezinarodni ochranu zad4 a tyto divody spravni organ odmitne jako snahu o legalizaci
pobytu na uzemi CR. V podstaté kazdou, i divodnou Zadost by bylo mozné zamitnout s tim,
7e skuteénym diivodem Zadosti je legalizace pobytu Zadatele na izemi CR. Pokud by cizinec
zadny zakonny titul (at’ jiz ziskany v rezimu zédkona o azylu ¢i zdkona o pobytu cizincil) ke
svému pobytu na tizemi CR nepotieboval, nemusel by Zadat ani o mezinarodni ochranu. To
oviem nic neméni na tom, Ze diivodem, pro¢ opustil zemi piivodu a pro¢ se chce usidlit v CR,
muze byt praveé skutenost, ze mu v zemi puvodu hrozi pronasledovani z azylové relevantnich
diivodi ¢i vazna jma zakladajici narok na doplitkovou ochranu.

V daném ptipad¢ zalobce jako diivod, pro¢ Zada o mezindrodni ochranu, v samotné
zadosti a béhem nasledného pohovoru v pribéhu spravniho fizeni oznacil skutecnost, ze
v zemi ptvodu zplsobil dopravni nehodu a s ni spojenou Skodu na vozidle jiné osoby. Tuto
Skodu byl povinen uhradit, kterou splacel ale nesplatil a ta oprdvnéna osoba tuto ndhradu
Skody po ném vymaha. Pravda je ta, Ze jak v roce 2000 tak i v soucasnosti uvadi, Ze vymahani
nespocivalo jenom v nelegalnim zpiisobu vymahani ale i v nelegalnim tzn. ze byl touto
osobou a jimi najatymi osobami nékolikrat fyzicky napaden a dokonce, jak uvadi, poniZen.
Bylo mu také vyhrozovano zmrza¢enim nebo dokonce smrti. Lze vtomto ohledu plné
souhlasit se zalovanym, Ze uvedeny zdmér nemuize byt sim o sob& divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to v jakékoliv formé. Zaroven vSak zalobce uvedl v zadosti o
mezinarodni ochranu jako diivod, pro¢ opustil Ukrajinu, obavu pfed Gjmou, jeZ by mu mohl
zpusobit poskozeny, kterému zptisobil skodu pii dopravni nehodé. Tento skutkovy déj zalobce
vyli¢il 1 ve své prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ovSem Zalovany dosud zcela
pominul, ackoliv prave tato tvrzeni Zalobce jsou potencidlné relevantni z hlediska moznych
divodi pro udéleni mezindrodni ochrany.

Presto lze prisvédcit zalovanému, Ze Zadost Zalobce je zjevné nedivodnd z hlediska
moznych divodu pro udé€leni azylu. Ne vSak proto, ze by, jak uvedl zalovany, jejim cilem
byla legalizace pobytu na uzemi CR, ale proto, Ze Gljma, ktera Zalobci dle jeho tvrzeni hrozi ze
strany poSkozené osoby nema zadnou souvislost staxativn¢ vymezenymi divody
pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu. Vtomto ohledu naopak nelze piisvédcit
zalobci. Jedna véc je, zda tvrzené piikofi, jemuz ma byt Zalobce vystaven, dosahuje
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intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu a ¢l. 9 kvalifikaéni smérnice,
tedy zda se jedna o dostatecné zdvazna poruseni lidskych prav, druha véc je, zda je dana
souvislost s divody pronasledovani taxativné vymezenymi v § 12 zdkona o azylu, tedy, zda
by se piipadné jednalo o pronésledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozZenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur€ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Pokud
tato souvislost s diivody podle § 12 zadkona o azylu chybi, nemtize Zadateli vzniknout narok na
azyl, byt by i jinak naplioval ostatni znaky definice uprchlika (NSS ze dne 10.1.2007,
¢.j. Azs 80/2006 — 64) a dalsi.

Jinak je tomu ovSem u doplitkové ochrany podle § 14 a) zakona o azylu. U této formy
mezinarodni ochrany totiz neni podstatné, z jakych divodl Zadateli pfipadné hrozi redlné
nebezpeci vazné Gjmy v zemi puvodu, ale pravé jen existence tohoto redlného nebezpeci. Jaky
typ ptikofi bude dosahovat intenzity vazné ujmy, definuje § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu, resp.
Clanek 15 kvalifikani smérnice. Podle § 14 a) odst. 2 pism. b) zdkona o azylu se za vaznou
Ujmu povazuje mimo jiné muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele
o mezinarodni ochranu. Zalobce v Zzadosti 0 udéleni mezinarodni ochranu uvadél, Ze pfi svém
prvnim navratu vroce 2001 byl vystaven ze strany poSkozeného majitele havarovaného
vozidla a jeho spole¢nikii vyhrozovani, dokonce 1 napadeni a fyzické ublizeni na zdravi a
ponizeni. Nelze tedy vyloucit, Ze by zalobce mohl byt v ptipadé navratu na Ukrajinu vystaven
readlnému nebezpeci vazné Ujmy podle § 14 a) odst. 2 pism. b) zédkona o azylu, tedy nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Jako plivodce vazné ujmy oznacil Zalobce soukromou osobu resp. soukromé osoby.
Podle § 2 odst. 8 (nyni § 2 odst. 9) zakona o azylu a ¢l. 6 pism. c¢) kvalifika¢ni smérnice
pivodci vazné jmy nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty, ale obdobné jako
u prondsledovani, jimi mohou byt i soukromé osoby (rozs. NSS ze dne 16.9.2008
¢j. 3 Azs 48/2008 — 57). Realné nebezpe€i vazné ujmy ze strany téchto osob pak mulzZe
odtiivodnovat udéleni doplnkové ochrany, pokud stat (zemé pivodu zadatele a Zzadatele
o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo ochoten zajistit pred takovym jednanim
odpovidajicim zptisobem ochranu.

V navaznosti na vySe uvedené zjisténi musi soud prisvédCit zalobnim namitkam
zalobce, podle nichz je rozhodnuti Zalovaného ve vztahu o zavéru o zjevné neditvodnosti
7adosti z hlediska dopliikové ochrany nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Zalovany se
nezabyval tim, zda jsou uvedena tvrzeni Zalobce vérohodnda, zda pfiikofi, jemuz mé byt
zalobce dle svych slov na Ukrajin€ vystaven, dosahuje intenzity vazné ijmy ve smyslu § 14 a)
odst. 2 pism. b) zédkona o azylu, zda ho po navrtu na Ukrajinu ve smyslu § 14 a) zdkona
o azylu i nadéle hrozi skute¢né nebezpeci této vazné ijmy, zda statni organy Ukrajiny by byly
v takovém ptipadé schopny a ochotny poskytnout Zalobci odpovidajici ochranu a v této
souvislosti, zda byl zalobce za danych okolnosti povinen jednani, jemuz byl vystaven,
ukrajinskym stdtnim orgdniim nejprve oznamit.

Soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.).

Vzhledem k vySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je v uvedeném
rozsahu diivodna a pro vytykané vady fizeni rozhodnuti Zalovaného zrusil.
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Podle § 78 odst. 4 s.i.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci
k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Zalovany proto vtéto véci po zhodnoceni rozhodnych skutenosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyroky i1 obsah bude v souladu s pfislusSnymi zdkonnymi ptedpisy
1 s dostate¢né vyjadfenym shora citovanym ndzorem zdejSiho soudu tzn., Ze v naznaceném
sméru provede doplnéni ve smyslu spolehlivé zjisténého stavu véci a poté teprve spravné
pravné kvalifikuje zjistény skutkovy stav.

Zalobci byl pro Fizeni o Zzalobé ustanoven usnesenim ze dne 3. inora 2012 &j. 56Az
50/2011 — 31 zastupcem advokéat JUDr. Jana Kufatkova. V takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.i.s.). Ustanovenému
zastupci Zalobce byla pfizndna odména za zastupovani ve vysSi 4.800,-K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do 30-ti dnli od pradvni moci tohoto rozsudku
(pfiznany 2 ukony po 2.100,-K¢ = 4.200,-K¢ a 2x ndhrada hotovych vydajii po 300,-K¢ tj.
600,-K¢, celkem tedy 4.800,-K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. tnora 2012 5
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



