31Ca 98/2009-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce MUDr. F. N., zastoupenym Milanem Greplem, dafovym
poradcem, se sidlem Mratin, Mirovice, Tieboradicka 49, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndmésti Svobody 4, o zalobé proti rozhodnutim
spravniho organu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem a pr avo na nihradu nédklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Predmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 12. 6. 2009 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 31. 3. 2009, €. j. 456/09-1102-703207, jemu piedchéazeji
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Tel¢i (dale jen ,,spravce dan¢*) ze dne 4. 9. 2008, ¢. j.
19008/08/317970/5132, a zalovany byl zavdzan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu
nakladl fizeni. Rozhodnutim zalovaného ve spojeni s jeho opravnym rozhodnutim ze
dne 16. 4. 2009, ¢. j. 6253/09-1102-703207, bylo zménéno rozhodnuti spravce dang,
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kterym byla Zalobci dodateéné vyméfena dan z ptijmi fyzickych osob za zdainovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 164.208,- K¢ a sd€leno pendle z dodatecné vymérené dane
ve vysi 32.841,- K¢, ve vyrokové Casti tak, ze dodatecné byl stanoven zdklad dané
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 208.434,- K¢,
dodatecné byla vymeétfena dan ve vysi 45.189,- KE a soucasné sdéleno pendle
z dodate¢né vymétené dané ve vysi 9.037,- K&.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezakonné,
nebot’ zalovany se v fizeni o odvoldni nevypotfadal se vSemi dikaznimi prostredky
predkladanymi Zalobcem v pribéhu danové kontroly a sdivody uvedenymi
v odvolani; rovnéz spravce dané postupoval v daniovém fizeni v rozporu se zékonem.
Uplatnéné Zalobni namitky soud shrnul pro ptehlednost a uchopitelnost jejich
vypotadani do ¢ty zalobnich bodu.

[3] V tvodnim Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravce dan¢ provadél vyslech
sveédkl pisemnou formou, tedy postupoval v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism.
e) zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatki*). Timto umyslnym obchdzenim zdkona o spravé dani a poplatkli se snazil
zasttit skuteCny pravni stav — vyslech svédkl pravé uplatnénim ustanoveni § 34
zakona o spravé dani a poplatktl, a tim znemoznil pravo Zalobce tcastnit se vyslechu
svédkl a klast jim otazky.

[4] V druhém zalobnim bodu poukdzal chybny postup spravce dané, ktery
spatfuje v ptefazeni piijml a vydaji na chov psu, kocek, koni, papouskii, holub,
kralikti a dribeze z ustanoveni § 7 do ustanoveni § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmil (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*). Spravce dan¢ a zalovany se
opirali o ustanoveni pokynu Ministerstva financi ¢. D-190. Tento pokyn neni zavaznou
pravni normou a ani ji nemize nahrazovat. Timto pokynem se musi fidit pouze
podfizené slozky ministerstvu financi, nikoliv vSak danovy subjekt. Tento pokyn je
pouze jednim z moznych vykladii k problematice uvedené v zdkon¢ o danich z piijmil,
avSak je to jen a pouze vyklad ministerstva financi a nemuiZe nahrazovat to, co
v zakon¢ zakonodarce neuvadi, byt’ by tfeba uvést chtél.

[5] Vtfetim zalobnim bodu uvedl, Ze spravce dané jednal v rozporu
s ustanovenim § 12 odst. 2 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkl, nebot’ nesepsal
z mistnich Setfeni u Zalobce protokol. Podle ustanoveni § 15 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkli byl sprdvce dan€ povinen sepsat o Setfeni protokol, nebot’ bylo nutné,
aby tento protokol podepsali podle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkit vSechny zucastnéné osoby. Tim by bylo nade v§i pochybnosti jasné, ze
zalobce splnil veskeré jemu uloZené povinnosti spravcem dané€ ohledné jim uvadénych
a tvrzenych skuteCnosti. Tim, Ze spravce dané nesplnil svou povinnost a nesepsal
uvedeny protokol, doslo k tomu, Ze si nemohl pamatovat vSe, co pfi mistnich Setfenich
zjistil a tedy nasledné stdle zatéZzoval datiovy subjekt a matl ho dalSimi vyzvami
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k predkladani a doloZeni dal$ich diikaznich prostiedkil. Zalobce ma za to, Ze v ramci
mistnich Setfeni predlozil spravci dané veskeré jim pozadované dikazni prostfedky a
podal veskerd vysvétleni, piic¢emz pii dalSich vyzvach spravce dané pouze doplnil to,
co pii mistnich Setfenich nestacil predlozit.

[6] Ve Ctvrtém Zalobnim bodu namitl, Ze Zalovany 1 spravce dané postupovali
v rozporu se zakonem, nebot svoji Cinnosti poruSili ustanoveni § 48 odst. 1 a
ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Jde o zdsadu dvojinstan¢nosti
fizeni, kterd ptfedpoklada a pozaduje, aby zadny pracovnik spravce dané nebyl ucasten
danového fizeni v obou stupnich, a to 1 v pfipad¢, kdy jsou pracovnici spravce dané
z ptikazu odvolaciho orgénu povéteni fizeni doplnit. Jak vyplyva ze spisu, Ui€astnila se
dafiového fizeni prvniho stupné, tak odvolaciho, pracovnice spravce dané Ing. M. S. —
viz vyzva ze dne 10. 11. 2008, €. j. 22412/08/317930/4138.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zamitl a
zalobci nepftiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Zdaraznil, Ze s prdvnim ndzorem
zalobce uvedenym v Zalobé nesouhlasi, pln¢ odkazal na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a také na rozhodnuti Ministerstva financi CR — Ustfedniho
finan¢niho a danového teditelstvi, ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 39/79 711/2009-392,
kterym nebylo povoleno piezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[8] K Zalobcem uplatnénym zalobnim bodiim zejména zdiiraznil, Ze divodem
neuznani vydaji zalobce byla skutecnost, ze zalobce v ramci danové kontroly ani
nasledného odvolaciho fizeni neprokéazal své tvrzeni, ze zvifata chova na chov nebo
jako zvifata uzitkova. Dikazni bfemeno v tomto piipadé nese danovy subjekt
(zalobce), nebot’ ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii uklada
povinnost daflovému subjektu prokézat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem dané vyzvan. Tuto povinnost nelze
pienaSet na spravce dané. V ramci danového fizeni byl Zalobce v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli vyzvan k prokdzani
skuteCnosti, které sdm uvedl v danovém piiznani. Tyto skuteCnost vSak ftadné
neprokazal.

[9] K namitce Zalobce tykajici se nezdkonného vyslechu pacientl, ktery meél
spravce dané provadét na podkladé doloZeného seznamu novych pacientil, zalovany
uvedl, ze spravce dané v ramci doplnéného odvolaciho fizeni pisemné obeslal 19
nahodné vybranych pacientl z ptedlozeného seznamu. Vzhledem k tomu, Ze nékteti
pacienti potvrdili, Ze obdrzeli tuzku, igelitovou tasku nebo hrnicek, zalovany castku
uplatnénou Zalobcem ponechal ve vydajich v roce 2006. Spravce dané zde postupoval
v souladu se zdkonem a vyuzil zdkonné moznosti dané ustanovenim § 34 zakona o
spraveé dani a poplatki a za sou€innosti tietich osob si tyto informace obstaral.
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[10] Dale zalovany zduraznil, Ze ze spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce
m¢él v prubéhu danové kontroly a nasledného odvolaciho fizeni dostatek moznosti
dolozit diikazni material, kterym by prokazal sva tvrzeni. Zalobce tvrdil skute¢nosti,
které v pribéhu nasledného fizeni v zdvislosti na tom, jak toto tvrzeni obstilo u
spravce dan¢, ménil. Napiiklad k provozovani hipoterapie do protokolu tvrdil, Ze
ptislusnou odbornost k provozovani této metody ma jeho manzelka. Poté, co spravce
dan¢ neuznal piedlozend osvédCeni, nebot se nejednalo o doklad absolvovani
specializace v dané oblasti, uvedl, Ze se nejednalo o hipoterapii jako takovou, ale o
navazani kontaktu s malymi a handicapovanymi pacienty a Ze se jedna o doplitkovou
¢innost k chovu. O myslivosti a upotiebitelnosti psit jsou uvadény skutecnosti o
pronajmech psii k lovu v ramei mysliveckého sdruzeni az v pribéhu odvolaciho fizeni,
a to bez jedin¢ho dolozeného dikazu. Veskeré skutecnosti uvadéné zalobcem bud’
v Zalobé nebo 1 v pribéhu danového ftizeni jsou pouhym obsahlym tvrzenim bez
jediného konkrétné dolozeného diikazniho prostredku.

IT1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[11] Z konkrétnich okolnosti prezkouméavané véci je pro piehlednost vhodné
ramcov¢ zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[12] Dne 18. 6. 2007 podal zalobce u spravce dané ptiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 24.452,- K¢.

[13] Zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 11. 2007, ¢&. .
21199/07/317930/7928, vyplyva, Ze spravce dané zahajil u Zalobce daitovou kontrolu
dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

[14] Protokol o Gstnim jednani ze dne 19. 5. 2008, €. j. 12949/08/317930/7928,
prokazuje, Ze Zalobce byl spravcem dané sezndmen s vysledky danové kontroly a byla
s nim projednana zprava o danové kontrole dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci
obdobi roku 2006, ¢. j. 12948/08/317930/7928. Spravce dané¢ po vyhodnoceni
dikaznich prosttedkti dospél k tomuto zavéru: ,, Poplatnik ve svém danovém priznani
uvedl na radku ¢. 102 vydaje souvisejici s prijmy dle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
v celkové vysi 3.539.419,- K¢. V techto celkovych vydajich jsou uplatnény vydaje (na
chov psu, kocek, holubu, drubez, papousku a drzeni koni) ve vysi 333.783,- K¢ a
odpisy ve vysi 47.685,- K¢ (a to 7.333,- K¢ — kotce — docasna stavba, 7.408,- K¢ —
klisna Linda a 32.944,- K¢ — ndkladni prives). Tyto vydaje souvisi s nahodilym
prijmem poplatnika a budou tedy uvedeny v § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb. Z vyse
uvedenych duvodii budou vydaje souvisejici s prijmy uvedené v § 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., snizeny o castku ve vysi 381.468,- K¢ (4. 333.783 + 47.685) a v § 10 zdkona C.
586/1992 Sb., budou vydaje zvyseny o castku 381.468,- K¢. “

[15] Zprotokolu o Uustnim jednani ze dne 28. 8. 2008, ¢&. j.
17788/08/317930/7928, vyplyva, ze spravce dan¢ s Zalobcem projednal zménu
zékladu dan¢ a dané z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Udaj
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uvedeny na tadku ¢. 107 (Cast piijmu, kterou Zalobce rozdéluje na spolupracujici
osobu podle ustanoveni § 13 zdkona o danich z pifijmi) snizil o ¢astku ve vysi
215.822,- K&. Udaj uvedeny na fadku &. 108 (ast vydajt, kterou Zalobce rozdéluje na
spolupracujici osobu podle ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmi) snizil o ¢astku
ve vys$i 650.574,- K¢&.

[16] Dne 4. 9. 2008 vydal spravce dan¢ na zaklad¢ vysledkl provedené danové
kontroly dané z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 dodatec¢ny
platebni vymér €. j. 19008/08/317970/5132, kterym zalobci dodatecné vymétil dan ve
vysi 164.208,- K¢ a souCasné sdé€lil pendle z dodateCné vymeéfené dané ve vysi
32.841,- K¢.

[17] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2009, €. j. 456/09-1102-703207, ve
spojeni s jeho opravnym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2009, €. j. 6253/09-1102-703207,
bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ve vyrokové ¢asti tak, Ze Zzalobci byl dodate¢né
stanoven zaklad dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
208.434,- K¢&, dodatecné byla vymétena dan ve vysi 45.189,- K¢ a soucasné sdéleno
penale z dodatecné¢ vyméfené dané¢ ve vysi 9.037,- K¢&. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze: ,, ... danovy subjekt svoji soukromou zalibu
(at’ uz v souvislosti s myslivosti a loveckymi psy, chovem kocek, jezdectvim a chovem
koni) se snazil uplatnenim veskerych vydaju souvisejicich s chovem zvirat do danove
ucinnych vydajii zmirnit a optimalizovat svoji celkovou danovou povinnost v ramci
ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, v platném znéni,
v souvislosti s prijmy z provozovani lékarské praxe zubniho Ilékare. Odvolaci organ
proto rozhodl shodné se spravcem dané 1. stupné tak, Ze uplatnény vydaj v celkové vysi
381.468,- K¢ v souvislosti s vydaji na psy, kocky, holuby, driibez, papousky a koné
(krmeni, veterinarni cinnost, ustajeni zvirat, ndkup zvirat, odpisy, riizné poplatky
apod.) neuznava jako vydaj ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii v platném znéni. Druhé casti odvolani danového subjektu ohledné
neuznané castky ve vysi 592.620,- K¢ za ndakup reklamnich predmétii véetne grafickych
navrhit od spolecnosti ABAREYV s.r.o., Brno odvolaci orgdan vyhovuje a uzndva castku
592.620,- K¢ do vydajii danove uznatelnych. “). Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci
doruceno dne 15. 4. 2009 a opravné rozhodnuti dne 17. 4. 2009.

[18] Rozhodnutim Ministerstva financi, Ustfedniho finanéniho a datiového
feditelstvi (déle jen ,,Ministerstvo financi), ze dne 30. 12. 2010, €. j. 39/79 711/2009-
392, bylo k zadosti zalobce rozhodnuto tak, ze pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ¢. j. 456/09-1102-703207 se nepovoluje. Ministerstvo financi po
prostudovani spisového materidlu dospélo k zavéru, ze danovy subjekt nedolozil Zadny
dikazni prostfedek prokazujici jeho tvrzeni, ze vydaje, které si uplatnil do danove
uc¢innych, spadaji pod ptijmy z provozovani zemédélské ¢innosti — chov sportovnich
koni ani pod pfijmy z provozovani Zivnosti — chov holubii, papousku, kocek a psii,
nebot’ dafiovy subjekt Zadnych piijmil nedosahl a ani nedolozil dikazni prostfedek o
tom, Ze by fakticky vyvijel néjakou Cinnost v této oblasti. Veskeré uvadéné skutecnosti
jsou pouhym obsdhlym tvrzenim bez jediného konkrétné dolozeného ditkazniho
prostiedku.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70
s. 1. s.).

[20] Soud ptezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalob¢€ (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Procesnim pravnim piredpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010
fizeni ve vécech dani a poplatkil, byl zdkon o spravé dani a poplatkl. Dospél k zavéru,
7e zaloba neni diivodna. V ramci natfizené¢ho soudniho jednani ucastnici setrvali na
svych stanoviscich. Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah
a zaveérl:

[21] Uvodni Zalobni bod namitajici nespravnost postupu spravce dané, ktery
provadél vyslech svédkli pisemnou formou, tedy postupoval dle nazoru zalobce
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd, soud
diivodnym neshledal. Z obsahu daniového spisu vyplynulo, Ze zalovany ulozil dne 24.
10. 2008 spravci dan¢ v ramci doplnéni odvolaciho fizeni doplnit vysledky danového
fizeni mj., aby v souvislosti s reklamnimi pfedméty namatkou vyzval n¢které pacienty
zalobce (dle ptredlozené evidence novych pacientl), zda jejich registrace byla
uskute¢néna na podkladé obdrZzeného reklamniho pfedmétu a kde tyto predméty
obdrzeli.

[22] Spravce dané proto vyzval dne 19. 11. 2008 postupem podle ustanoveni §
34 zakona o spravé dani a poplatkll k soucinnosti tfeti osoby, konkrétné¢ 19 ndhodné
vybranych pacienti zalobce zjim ptedlozeného seznamu a pozadal je o poskytnuti
informaci v souvislosti s uplatnénym vydajem zalobce na reklamni predméty.
Nasledné byly podané informace vyhodnoceny a pouzity jako ditkazni prostiedek.
V prezkoumavaném piipadé vyslech svédkli provaddén nebyl, tudiz k zalobcem
namitanému poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkil
ani dojit nemohlo. V procesnim postupu spravce dané soud zalobcem tvrzené poruseni
jeho procesnich prav neshledal. Navic danova kontrola je ve své podstaté fizenim
dikaznim, pficemz Zalobce ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani a
poplatkti tizi biemeno dikazni.

[23] Ani v potadi druhy Zalobni bod vystavény na namitce chybného postupu
spravce dang, ktery pietadil pfijmy a vydaje na chov pst, kocek, koni, papouskd,
holubti, kralikii a dribeze z ustanoveni § 7 do ustanoveni § 10 zdkona danich z pfijmi,
a to za pouziti metodického pokynu Ministerstva financi ¢. D-190, nepovazuje soud za
divodny.

[24] Zalobce spravci dané do protokolu o tstnim jednani dne 10. 12. 2007, &. j.
21621/07/317930/7928, k uplatnénym vydajim na konég, psy, kocky, dribez, kraliky,



pokracovani -7- 31Ca 98/2009

holuby a papousky zejména uvedl, Ze tyto souvisi sjeho podnikatelkou Cinnosti.
V roce 2006 mél v evidenci 2 koné, tito byli ur¢eni k provozu ordinace, konkrétné pro
retardované pacienty, zejména déti. Jedna se o hipoterapii jako léCebnou metodu,
kterou provadéla jeho manZzelka. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o chovné koné je
v piijmech zahrnutd dotace na chov. Dale mél 10 kust chovnych pst (4 kusy
vymarsky ohat, 3 kusy pointer, 1 kus porcelaine a 2 kusy jezevc¢ik). Psi byli urceni
k chovu, ke kryti a provozovani lovecké upotiebitelnosti dle zakona o myslivosti.
Pii{jmy k této Cinnosti v roce 2006 nemél. Dale mél 1 chovny par kocek — Ruska
modré. Pfijmy z této Cinnosti nemél. Driibez, kralici a holubi slozili k vycviku aportt
loveckych pst (atrapa pernaté a srstnaté zveéfe — nahrazuji tuto zvet). Dale mél 1 par
papouskil (amazonan kubansky) umistény v ¢ekarné ordinace a slouzici k zabaveni
hlavné détskych pacientt, kterych ma v evidence 1.500. Nebyli ur€eni k chovu.

[25] V ramci vypotadani této namitky, soud predevsim zdaraziiuje, ze pojem
podnikani je obecné definovdn v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obchodni zakonik*) jako soustavna ¢innost provadéna
samostatn¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Takto obecné¢ vymezeny pojem podnikani je S$irSi, nez pojem
zivnostenského podnikani ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon - déle jen ,,Zivnostensky zakon®), podle
nc¢hoz Zivnosti je soustavnd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za celem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto
zdkonem. Podnikdni ve smyslu obchodniho zékoniku je tedy co do rozsahu $§irsi nez
pojem ,.zivnost* podle Zivnostenského zakona. Zahrnuje vedle Zivnosti 1 Cinnosti
provadéné na zaklad¢ opravnéni podle jinych pfedpisii a provozovani zemédé€lské
vyroby fyzickou osobou zapsanou do evidence podle zvlastniho ptedpisu, pokud jsou
u takovych ¢innosti splnény uvedené znaky podnikani.

[26] Je skutecnosti, Ze Zalobce spravci dan¢ dolozil oznameni Obecniho uiadu
Markvartice ze dne 26. 3. 1997 o svém zépisu do evidence samostatn¢ hospodaticich
rolnikil s prevazujicim predmétem Cinnosti zemeédelskd vyroba a ndvazné osvédceni
Méstského ufadu Tel¢ ze dne 4. 5. 2005 o zapisu do evidence zemédélského
podnikatele podle ustanoveni § 2f odst. 6 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale
jen ,,zakon o zeméd€lstvi) se zaméfenim zemédé€lské vyroby: a) rostlinna vyroba, b)
zivoCiSnd vyroba, c) produkce chovnych plemennych zvifat a vyuziti jejich
genetického materialu, pokud jde o zvifata uvedena v pism. b), d) vyroba osiv a sadby,
Skolkatskych vypéstkil a genetického materidlu rostlin, e) Gprava, zpracovani a prodej
vlastni produkce zemédé€lské vyroby vcetné vyroby potravin z ni, f) chov ryb, vodnich
zivocichll a péstovani rostlin na vodni ploSe na pozemcich vlastnich, pronajatych nebo
uzivanych na zékladé¢ jiného pravniho divodu. OvSem s Gc¢innosti od 1. 1. 2001 bylo
tteba podle ustanoveni § 73a odst. 1 zivnostenského zdkona v navaznosti na nafizeni
vlady ¢. 140/2000 Sb., kterym byl stanoven seznam obord zivnosti volnych, k
provozovani chovu domadcich a zoologickych zvifat a s tim souvisejicich sluzeb
disponovat Zivnostenskym opravnénim v tomto oboru. Zivnostensky list s predmétem
podnikani chov domécich a zoologickych zvitat a poskytovani souvisejicich sluzeb byl
zalobci vystaven Méstskym tradem v Tel¢i az dne 11. 12. 2007. Déle pak k tvrzenému
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vykonu hipoterapie jako 1écebné metody Zalobce nedisponoval (ani jeho manzelka)
rozhodnutim o registraci nestadtniho zdravotnického zafizeni v tomto oboru ani
zivnostensky opravnénim v oboru vazané Zivnosti.

[27] V pribéhu dainového tizeni bylo prokézéno, ze zalobce ve zdanovacim
obdobi 2006 vykonaval pfedmétné Cinnosti bez pottebnych Zivnostenskych ¢i jinych
vefejnopravnich opravnéni. Dale bylo prokdzano, Ze Zalobce pro podnikani v
zemédélstvi podle zdkona o zemédélstvi nespliioval podminku soustavnosti.
Neprokazal totiz ekonomicky efekt vynalozenych nakladl s touto jeho tvrzenou
podnikatelskou ¢innosti, nebot’ pravé podminka soustavnosti pii provozovani ¢innosti
bez zivnostenského opravnéni predstavuje délici kritérium mezi danovym rezimem
podle ustanoveni § 7 a daflovym rezimem podle ustanoveni § 10 zakona o danich z
piijmi. Zatimco absence ptislusného opravnéni k podnikani ve sféfe soukromého
prava nema vliv na platnost soukromopravniho tkonu, ve sféfe prava veiejného, tedy i
prava daniového, chovani contra legem ma zvlastni dopady. Nelze totiz stejnd nebo
dokonce vétsi danovd zvyhodnéni pfiznat tém subjektim, ktefi pravni piedpisy
porusuji oproti tém, kteti pravni predpisy respektuji.

[28] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt (ve znéni u¢inném
pro piezkoumavané zdanovaci obdobi), pfijmy z podnikéni jsou a) piijmy ze
zemédelské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi, b) pfijmy ze Zivnosti, c¢) piijmy z
jiného podnikéni podle zvlastnich piedpisii, d) podily spole¢nikli vefejné obchodni
spole¢nosti a komplementari komanditni spoleCnosti ze zisku.

[29] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ostatnimi piijmy,
pii kterych dochazi ke zvysSeni majetku, pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9, jsou
zejména a) piijmy z ptilezitostnych €innosti nebo z ptileZitostného prondymu movitych
veci, vCetné piijmi ze zeméd€lské vyroby, kterd neni provozovédna podnikatelem
(samostatné hospodaticim rolnikem).

[30] Podle ustanoveni § 10 odst. 4 véta prva a druhd zdkona o danich z piijmd,
zakladem dané (dil¢im zdkladem dan¢€) je piijem snizeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem piijmu
uvedenym v odstavci 1 vyssi neZ ptijem, k rozdilu se neptihliZi.

[31] Ve zdaniovacim obdobi roku 2006 Zalobce ve své danové evidenci vykazal
vydaje na zvifata ve vysi 381.468,- K¢ (véetné odpist), k témto vydajim ptiznal
piijem z dotace ve vysi 24.139,- K¢. Datlovym organtim nedolozil a neprokazal rozdil
mezi soukromou zalibou a soustavnym provozovanim podnikatelské cinnosti a
zeméd@lské vyroby. Konkrétné ve vztahu k vydajiim na chov koni, soud zduraziuje,
ze potvrzeni o pivodu klisny Linde II, vypis z plemenné knihy klisny Deily, sportovni
licence KH 3269, sportovni licence G1485, neprokazuji samotny chov, plemenitbu,
sportovni ¢innost €i jejich vyuziti k navdzani kontaktu s handicapovanymi pacienty.
Ve vztahu k vydajim na chov domadcich a zoologickych zvifat, konkrétn¢ k vydajim
na chov pst predlozené potvrzeni Ceskomoravské kynologické unie o zapisu do
registru chovatelskych stanic pst vSech plemen reg. ¢. 1212/6 ze dne 19. 6. 1996
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neprokazuje soustavnou cCinnost v tomto oboru. Za uvedené obdobi Zalobce totiz
nevykazal zadny piijem z prodeje Steénéte ¢i dospélého psa ani zadny piijem souvisejici
s chovem, napt. kryti. Zalobce neprokazal, Ze by psi absolvovali n&jakou vystavu &
zkousku, nijak neprokézal ani tvrzeni o jejich lovecké upotiebitelnosti. Soud v této
souvislosti pfipomind, ze myslivost nelze interpretovat jako ¢innost, jejimz Gcelem je
dosaZeni zisku a nelze ani takovy zdmér dovodit z jednotlivych ustanoveni zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zdkon o myslivosti®). Myslivost nelze v jejim
celku povazovat za zeméd¢lskou vyroku ani za zemedélské podnikani (shodné Pelech,
P., Pelc, V., Dané z ptijmt s komentatem, 7. vydani, ANAG, Olomouc 2006, str. 167).
Pokud jde o chov holubtl, driibeze a kralikd, Zalobce neprokazal Zadné piijmy z jejich
chovu, Zzadné piijmy zjejich vyuzivani k myslivosti (k provozovani lovecké
upotiebitelnosti), tvrzeni o atrapach pernaté a srstnaté zvéie zlstalo neprokdzané. Ve
vztahu k vydajim na chovny par kofek Ruskd modra neprokazal Zadny ptijem
zprodeje kotéte Ci dospélého jedince ani zaddny pfijem souvisejici s chovem,
neprokazal, Ze by s nimi ucastnil néjaké vystavy ¢i zkousky. Shodnd je situace i1 ve
vztahu k vydajim na papousky, kdy zalobce nijak konkrétné¢ neprokazal ani
podptlirnost jejich vyuzivani pifi oSetfovani détskych pacientdl vrameci vykonu
stomatologické praxe.

[32] Neuznani ¢astky ve vysi 381.468,- K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2006 a
jeji ptefazeni z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) [chov koni] a pism. b) [chov domécich
a zoologickych zvitat] zdkona o danich z pfijma pod rezim ustanoveni § 10 zdkona o
danich z pfijml upravujici ostatni piijmy, kde zdkladem dané (dil¢im zédkladem dan¢)
je ptijem sniZzeny o vydaje prokazatelné¢ vynaloZené na jeho dosazeni, avSak jsou-li
vydaje vysSi nez ptijmy, k rozdilu se nepfihlizi, nelze tedy dosédhnout ztraty, byl ze
strany dafiovych organii souladny se zdkonem. Podle ustavnich zdsad ukladani dani a
jejich spravy datiovymi organy je v souladu s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni
piijmt, které vychdzi z nakladi fakticky vynaloZenych na jejich dosazeni. V
pfezkoumdvané véci se soud ztotoznuje se zdvérem danovych orgdnd, v jejichz
postupu Zzalobcem namitané pochybeni neshledal. U jednani ve véci zastupcem
zalobce uplatnény odkaz na usneseni rozSitené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006 — 64, dostupné na www.nssoud.cz, soud
ptfiléhavy neshledal. Podstata zmifiované véci spocivala v posouzeni problematiky
danové uznatelnosti zaplacenych tUrokl z ptij¢ky ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o
danich z piijml ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2003. Navic i v tomto
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru (tak jak jiz bezpoctukrat), Ze splnéni
podminek danové znatelnosti uplatnénych vydaji prokazuje danovy subjekt.

[33] Jen pro uplnost soud k problematice metodickych pokynii pfipomina, ze
spravni orgdny maji povinnost se ve své spravni praxi fidit metodickymi pokyny
ministerstev, byt se nejednd o obecné¢ zavazné pravni predpisy. Ke smyslu a ucelu
pokynl ministerstev Ize v této souvislosti pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010 — 63, dostupny na www.nssoud.cz, podle
n¢hoz: ,, [18] Pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji a sjednocuji
praxi spravnich organii. Prestoze pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, spravni orgdany maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit, coz
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neplati pouze v pripade, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se povahou metodickych pokynit a zavaznosti
spravni praxe spravnich organit zabyval jiz v nekolika svych rozhodnutich, na zdkladé
kterych je mozné strucne definovat zavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria
zakonnosti - musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, prip. necinnost), kterd je
stanovena v souladu se zdakonem, resp. vytvorena na zdkladé zdkonem sverené
pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zakonem zarucenych prav soukromych osob, a
2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze stramy prislusnych spravnich orgadnii
v§eobecné prijimana a dodrZovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v
podobnych pripadech. "Jestlize se takovato praxe vytvorila, spravni organ se od ni
nemuze v jednotlivem pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, kterd
Jje v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd. Ze zdsady zdkazu liboviile a
neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav a
svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho organu viastni spravni praxi v pripade,
Ze mu zdkon davad prostor pro uvdzeni, pokud se takova praxe vytvorila“ (cit. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, ve
stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251, publ. pod ¢.
1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[34] Ani v poradi tfeti zalobni namitku tykajici se procesniho pochybeni
spravce dan¢ spocivajici v nesepsani protokoli o mistnich Setfenich u Zalobce
neshledal soud diivodnou.

[35] Podle ustanoveni § 15 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd, o mistnim
Setfeni sepiSe pracovnik spravce dané podle povahy Setfeni protokol nebo uiedni
zaznam. Doslo-1i pfi mistnim Setfeni k zajiSténi véci, pfedd pracovnik sprdvce dané
opis protokolu osobé€, u niz k zajiSténi doslo, 1 bez jeji Zadosti.

[36] Z obsahu danového spisu ma soud za prokazané, ze danova kontrola
probihala v misté podnikani zalobce, tj. N. R., S. 295, k ¢emuz dal Zalobce spravci
dan¢ vyslovny souhlas - viz protokol o uUstnim jednani ze dne 9. 11. 2007, ¢&. j.
21199/07/317930/7928. Pracovnice spravce dan¢ zadné doklady v souvislosti s
datlovou kontrolou u Zalobce neodnaSely ani si je nezaptijcovaly, pouze si potizovaly
jejich kopie, tudiz povaha jejich faktického konani nevyzadovala sepsani protokoll o
mistnich $etfenich. Zalobcem namitanou procesni vadu soud z obsahu dafiového spisu
nezjistil.

[37] Ani navazujici tvrzeni zalobce, Ze v ramci mistnich Setfeni unesl své
dikazni bfemeno, nepovazuje soud za pravdivé. Dailové fizeni je postaveno na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sim dan pfiznat, ale téz povinnost toto
tvrzeni dolozit — tedy bfemeno dliikazni. Tato zdsada vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatk. V prvé fazi tizeni zdkonodarce pienesl dikazni
bfemeno na dafovy subjekt. Pokud v pfezkoumdvaném piipadé¢ datiové organy
zakonnym zpiisobem vyjadfily pochybnosti o tvrzeni zalobce, byl zalobce povinen
tvrzené pochybnosti prokdzat, coz v§ak neucinil v priibé¢hu odvolaciho tizeni.



pokracovani -11- 31Ca 98/2009

[38] Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkli, danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v ptiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan.

[39] V ptfezkouméavaném piipad¢ spravce dan€ i Zalovany vyhodnotili veskeré
uvadéné skutecnosti Zalobcem jako obsdhld tvrzeni bez konkrétné¢ doloZenych
dikaznich prostfedkii. K uvedenému zavéru dospelo rovnéz Ministerstvo financi v
rozhodnuti, kterym nepovolilo prezkoumani rozhodnuti zalovaného. Soud si dovoluje
v této souvislosti zdiiraznit, Ze dafové fizeni neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi (srov. napt
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
dostupny na www.nssoud.cz). Bfemeno dikazni se v pfezkouméavané véci Zalobci
unést nepodafilo.

[40] K vyslovenému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, ¢. 3. 8 Afs 5/2011 — 130, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz:
. Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho bremene v danovem rizeni
opakované vyjadroval. Ustdlené pritom judikuje, Ze danové rizeni je postaveno na
zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi  (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95,
http://nalus.usoud.cz).“ V prezkoumdvaném piipadé¢ vSak Zzalobce sva tvrzeni
neprokazal, piestoze mél v pribéhu danového tizeni dostatek moznosti dolozit dikazy
pozadované danovymi organy.

[41] Rovnéz c¢tvrty Zalobni bod soud divodnym neshledal. Zasada
dvojinstanc¢nosti dafiového fizeni vyjadifuje subjektivni pravo ucastniki danového
fizeni napadnout rozhodnuti vydané v prvém stupni fddnym opravnym prostiedkem,
konkrétné odvolanim, za podminek stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatkil
(napt. § 48 odst. 1 nebo § 51 odst. 5 zdkona o spravé a poplatkll). O odvolani
rozhoduje v zasad€é orgdn nejblize vysSSiho stupné nadiizeny spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Smyslem této zdsady ovSem neni, aby o odvolani rozhodl
pouze jiny organ, ale aby o ném také rozhodla jin& osoba, kterd doposud s konkrétnim
pfipadem neméla nic spolecného a neni tak zatizend tvahami a mysSlenkovymi
pochody pracovnika spravce dan¢, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni.

[42] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta ¢tvrtd zékona o spravé dani a poplatkd,
v rdmci odvolaciho fizeni mize odvolaci orgén vysledky danového fizeni doplilovat,
odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané se
stanovenim piimétfené lhiity. Tak tomu bylo v nyni pfezkoumavaném piipadé.

[43] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalovany dne 24.10. 2008, pokynem
¢. J. 18364/08-1102-703207, ulozil spravci dan€ doplnit vysledky danového fizeni s
tim, Ze uvedené doplnéni pozaduje vyftidit v terminu do 30. 11. 2008. Pokyn k
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doplnéni odvolaciho fizeni pak byl ze strany spravce dan¢ vytizen dne 5. 12. 2008 pod
¢. j. 23695/08/317930707928 s navazujicim doplnénim dne 6. 1. 2009 pod &. j.
155/09317930707928. Postup datiovych organli byl souladny s vySe citovanym
ustanovenim § 50 odst. 3 véta ¢tvrtd zakona o spraveé dani a poplatkii, nebot’ spravce
dané¢ z pokynu zalovaného zabezpecil dal§i dikazni materidl pro rozhodnuti
7alovaného v odvolacim fizeni. Jen pro Uplnost soud uzavira, ze Ing. M. S. se na
rozhodovéani véci u zalovaného nepodilela, danovy spis ani neobsahuje zaddnou
namitku podjatosti vii¢i Ing. M. S., ktera by byla logickym procesnim prostiedkem
zalobce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] Soud po prezkoumdni Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jejich vydani predchazelo, neshledal diivodnost Zaloby. Zalovany se v fizeni o
odvolani vypotadal s tvrzenimi zalobce v priabéhu daniové kontroly i s uplatnénymi
odvolacimi diivody. Rozhodl proto tak, Ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

[45] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, pravo na nihradu néklada fizeni ptred
soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci uspéSnému Zalovanému vSak Zadné dalSi naklady nad rdmec jeho jinak béZzné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze Zadny
z Gastnikil nema pravo na ndhradu ndkladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydntt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné€ dne 22. tnora 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
ptedsedkyné senatu



