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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. M. K., zastoupené¢ho JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, advokatni kancelat
Brno, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému Krajskému difadu Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.8.2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti z 18.8.2011 Zalovany rozhodl tak,
7e zménil rozhodnuti nalézaciho spravniho ufadu, kterym byl odbor dopravy MéU ve
Slapanicich ze dne 21.6.2011, &.j. OD/25684 — 11/5354-10/Pim ve smyslu, Ze Zalobce byl
uznan vinnym z dopravniho piestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. i) pfestupkového zdkona
a ulozil mu pokutu ve vysi 2.000,-K¢.

Dle zalobce napadené rozhodnuti, vCetné¢ rozhodnuti, které mu ptedchazelo, je
v rozporu se zakonem z niZe uvedenych davodu:

1) Zalobce byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym, e dne 15.9.2010 v rannich
hodinach kolem 8:50 hod na dalnici D1 v prostoru v 208 km pfi fizeni osobniho motorového
vozidla neponechal pfed sebou jedoucim vozidlem dostateCnou bezpecnosti vzdalenost
a v okamziku ndhlého snizeni rychlosti tohoto vozidla z divodu dopravni situace pied
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nim na tuto skutenost nestacil zareagovat a zezadu do tohoto vozidla narazil. V tomto
jednani Zalovany spatifoval naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1)
ptestupkového zakona v tehdy platném znéni, nebot’ timto jedndnim mél dle Zalovaného
porusit ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., vtom, Ze neponechal dostateCnou
bezpecnostni vzdalenost za pfed nim jedoucim vozidlem tak, aby se mohl vyhnout srazce

v piipad¢ ndhlého sniZeni rychlosti nebo ndhlého zastaveni tohoto vozidla.

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze zalobce se s vozidlem pohyboval
rychlosti 106 km/hod, tedy hluboce pod povolenou maximalni rychlosti, kterd v daném misté
byla 130 km/hod. Jeho vzdalenost od pied nim jedoucim vozidlem byla 36 m, tedy vzdalenost
vice neZ obvykla. Na skutecnost, Ze pfed nim jedouci vozidlo zacalo prudce zastavovat, nebyl
zalobce schopen dostate€né reagovat, ve standartnich reakénich dobach byl schopen vlastni
vozidlo zpomalit na narazovou rychlost 97 km/hod. Nalézaci spravni Gfad nezjist'oval, zda se
fidici vozidel jedoucich pfed zalovanym nedopustili téhoz ptestupku, spocivajicim v poruseni
ust. § 18 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., spachaného tim, Ze nahle snizili rychlost
jizdy, popt. zastavili, aniz by to vyzadovala bezpeénost silni¢niho provozu. Zalobce tvrdi
a od pocatku tvrdil, Ze fidi¢ vozidla jedouciho pfed nim event. n€ktery z pfed nim jedoucich
f1dich nahle prudce snizil rychlost, popt. zacal zastavovat, aniz by to bezpecnost provozu na
dané komunikaci vyZadovala. Vinikem pfedmétné dopravni nehody tedy nebyl a nemohl byt
zalobce, ktery byl jednim z poskozenych v nehodovém dé&ji, zavinénym dosud neustanovenym
fidi¢em, jedoucim v koloné, ktery porusil svoji povinnost danou ust. § 18 odst. 2 pism. a)
zékona €. 361/2000 Sb., tim, Ze ndhle sniZil rychlost, resp. zastavil, aniz by to bezpecnost
provozu na dané komunikaci vyZadovat. S touto variantou se nalézaci spravni ufad ani
zalovany nevypotradal, ackoliv byla zalobcem v tizeni fadn¢€ uplatnéna. Ve smyslu rozhodnuti
NSS, ¢. 1338/2007 Sb. r. NSS je spravni Gfad povinen v fizeni o pfestupcich postupovat dle
zasad trestniho fizeni, tedy zjiStovat i bez navrhu ucastnika nejen skutecnosti svéd¢ici v jeho
neprospéch, ale proveéfovat a zjiStovat skutecnosti svéd€ici v jeho prospéch. Zaveéry znalce, Ze
fidi¢i vozidel Mercedes, Ford a Honda jedoucich pted zalobcem reagovali na vzniklou
dopravni situaci a nezavinili vznik dopravni nehody nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Policie CR, provadgjici ukony pied zahajenim spravniho fizeni nedostateénd
zadokumentovala stav v mist¢ nehody, zejména neztotoznila vSechny jeji ucastniky, ¢imz
umoznila pachateli pfedmétné nehody, ktery nahle sniZzil rychlost svého vozidla a tim zpiisobil
predmétnou fetézovou dopravni nehodu, vyhnout se postihu. Zcela v souladu s logikou, ze
posledni havarované vozidlo fidil vinik dopravni nehody byl obvinén ze zavinéni dopravni
nehody zalobce, aniz by se zalovany vyporadal s jeho obhajobou, ze ptivodcem predmétné
dopravni nehody byl fidi¢ vozidla jedouci veptedu kolony, ktery nahle prudce snizil rychlost
vozidla, ¢imz zpusobil fetézovou reakci za nim jedoucich vozidel, kdy kazdy z tidi¢u logicky
brzdil o poznéni intenzivnéji, nez fidi¢ vozidla jedouciho pted nim, coz v kone¢ném duisledku
vedlo az k faktickému zastaveni predposledniho vozidla v kolon€, do né¢hoz Zzalobce narazil.

Zalobce ma za to, ze zalovany porusil zdsadu materialni pravdy, kdyz rozhodoval na
zaklad€ nedostatecné zjisténého stavu véci, ¢imz porusil zdkladni zdsadu spravniho fizeni dle
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ust. § 3 spravniho fadu v tom, Ze neucinil Zzadné tkony sméfujici ke zjisténi fidice vozidla,
které nahlym snizenim rychlosti jizdy pfedmétnou dopravni nehodu zptsobilo.

2) Napadené rozhodnuti se tak v rovin€ spravniho uvazZeni stran hodnoceni dikazl
vymykéa mezim hmotnépravni logiky v tom, Ze jako vinik dopravni nehody je oznacen fidi¢
posledniho z jedoucich vozidel, které jede hluboce pod povolenou rychlosti ve standartni
odstupové vzdélenosti, a to ztoho, ze mél jet bud jest¢ pomaleji nebo zachovat delsi
odstupovou vzdalenost pro ptipad, pokud by ptfed nim jedouci vozidlo nahle zastavilo.
Takovy pozadavek je vSak v provozu na dalnicich neredlny, nebot’ jizda pod 100 km/hod
v mistech, kde je povolena rychlost 130 km/hod je bezdlivodné zpomalovani provozu a tim
naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zédkona
v tehdy platném znéni ve spojeni sust. § 18 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
Pozadavek takového protipravniho jednani jde nad ramec zdkonnych poZzadavka. Stejné tak
ponechani odstupové vzdalenosti na dalnici del§i nez 50 m v praxi znamend, ze do takto
vzniklé mezery vjede jiné vozidlo, coz by fidi¢e dodrzujiciho takovou vzdalenost donutilo
jesté snizit rychlost. V obou ptipadech se tedy jednd o zcela nerealny pozadavek, ktery
zalobce nemohl fakticky splnil.

Pfedmétné uvahy jak nalézaciho spravniho ufadu tak zejména Zalované¢ho smétuji od
skuteén¢ho vinika dopravni nehody, ktery ji zplsobil ndhlym sniZzenim rychlosti ¢i
zastavenim k tzv. ndhradnimu pachateli, jehoZ ustanoveni vyZadovaly pfedevsim k poskozeni
a jejich pojistovny, kdy jednodussi situace byla za vinika oznacit posledniho poskozeného
neZ patrat po skute¢ném vinikovi, ktery ujel.

Zalobce ma za to, Ze v daném fizeni nebyl mimo v§i pochybnost uréen skuteény vinik
predmétné dopravni nehody, kterym byl dosud neustanoveny fidi¢ vozidla, ktery nehodu
zpisobil ndhlym snizenim rychlosti a ktery z mista nehody ujel. Tato obhajoba Zalobce nebyla
ze strany jak zalovaného tak nalézaciho spravniho ufadu vyvracena, kdy v souladu se
zasadou in dubio pro reo nelze nez ve vztahu k Zalobci spravni fizeni zastavit.

3) V daném pftipadé¢ je na soudu, aby v rdmci rozhodnuti stanovil judikatorné jasna
interpretacni pravidla pro vyklad ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to ve vztahu,
jakou rychlosti mél jet fidi¢ na délnici a jakou odstupovou vzdalenost by mél dodrzovat, aby
bez rizika spachani ptfestupku mohl zastavit v ptipad¢ nahlého zastaveni pred nim jedouciho
vozidla.

Zalobce ma za to, e nelze pfipustit existenci liboville v interpretaci normy, ktera
kazdou rychlost ¢i odstupovou vzdalenost oznaci za nedostatenou ¢i nepfizpisobenou
v piipad¢, pokud dojde k dopravni nehod¢. Pii takové interpretaci by za vinika nehody nemél
byt oznacen dnes obvinény fidi¢ T., ale fidi¢, ktery po jeho nasledném prudkém zpomaleni
vozidla do néj narazil.
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Zalobce méa za to, Ze v piipadé, pokud se neprokazi diivody, pro¢ prvni z fidi¢h
v koloné¢ zacal prudce brzdit ¢i ndhle sniZil rychlost popt. ndhle zastavil, je nutno za vinika
nehody povazovat tohoto fidice aZz do okamziku, nez se prokaze, ze tak ucinil v zajmu
bezpec€nosti provozu na dané komunikaci. Takova situace vSak v daném piipad¢ nenastala,
kdy proto je nutno na rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti u¢inéné na zakladé nedostate¢né
zjisténého stavu véci.

Prokazovani skuteCnosti ve prospéch ucastnikli je spravni ufad povinen ex lege 1 bez
navrhu Ucastnika, a to v souladu se zasadou oficiality jeho ¢innosti, a to ve sméru prokazovani
skutec¢nosti svéd¢icich jak ve prospéch tak v neprospéch ucastnika.

4) Zavéry znalce, Ze fidi¢i vozidel Mercedes, Ford a Honda neméli technickou
moznost stfetu zabranit je fakticky nepfezkoumatelnd, nebot’ postrada jakékoliv odiivodnéni.
Ucastnik mé za to, ze vsichni tito ¥idi¢i méli stejnou moZnost reagovat na zpomalovani
vozidel pfed nimi v okamziku rozsviceni zadnich brzdovych svétel pifed nimi jedouciho
vozidla stejné, jak to znalec predpoklada v ptipad¢ zalobce.

Ze znaleckého posudku je nesporné, ze fidi¢ vozidla Honda nebyl prvnim z fidicu,
ktery nahle snizil rychlost vozidla. M¢l tedy daleko vétsi moZznost zpomalovat plynuleji
v navaznosti na snizeni rychlosti pfed nim jedouciho vozidla tak, aby nedoslo v jeho ptipadé
k prudkému a ndhlému sniZeni rychlosti. Spravni Gfad se nezabyval ani moZnosti, Ze
kterykoliv ze pfedu jedoucich vozidel mohl snizovat rychlost plynuleji a tim zamezit
prudkému sniZeni rychlosti fidi¢e vozidla Mercedes. Shora uvedené skuteCnosti rovnéz
odlivodnuji zavér, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci.

5) Ukastnik fizeni ma za to, Ze vedle predasnosti a nezdkonnosti trpi napadené
rozhodnuti i nepiezkoumatelnosti v disledku poruseni ust. § 68 odst. 3 s.i.s., jehoz se dopustil
jak zalovany tak do wurcit¢é miry 1 nalézaci spravni ufad vtom, Zze se dostatené
prezkoumatelnym zptisobem nevypotadal s odvolacimi divody zalobce.

Zejména se zalovany nevyporadal s obhajobou, Zze skute¢nym vinikem dopravni
nehody je fidi¢, ktery nutnost ndhlého brzdéni a naslednou havérii vyvolal sniZenim rychlosti
popf. zastavenim za situace, kdy to bezpecnost provozu na dané¢ komunikaci nevyzadovala.
Diivody proc se tak stalo, nebyly v daném fizeni objasnény. Napadené rozhodnuti neobsahuje
v odivodnéni zadné¢ prezkoumatelné uvahy spravniho urfadu, smétujici k vyvraceni
uvedenych odvolacich divodu, popi. smetujicich k zavéru, jak se mél zalobee ve skutecnosti
chovat, aby k nehodé nedoslo.

Zalobce je toho ndzoru, Ze takové odiivodnéni neobsahuje napadené rozhodnuti proto,
7e zalovany neni schopen ani teoreticky vymezit, jak pfesné se mél Zalobce chovat, aby
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k dané nehod¢ nedoslo, nebot’ z povahy véci je ziejmé, Ze vinikem neni zalobce, nybrz dosud
neustanoveny fidi¢, ktery nehodu zpusobil nahlym snizenim rychlosti vozidla.

Pravé predpoklad spravného chovéani Zalobce je pozadavkem na stanoveni miry
spolecenské Skodlivosti jeho jednéni, jejiz specifikaci se zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nezabyval.

6) Nalézaci spravni ufad ulozil Zalobci pokutu v nejniz§i mozné vyméie, tedy ve vysi
2.500,-K¢ zrozmezi 2.500 — 5.000,-K¢. V pribéhu fizeni v mozné mife doSlo ke zméné
zékonného vymezeni skutkové podstaty daného prestupku a ke sniZzeni zakonné sazby na
rozpéti 1.500 —2.500,-K¢.

Pokud tedy nalézaci spravni Gfad vyméfil zalobci pokutu v nejniz§i mozné vymeére,
byl touto vys$i vazan i zZalovany, ktery mél pokutu vyméftit ve vysi odpovidajici novému
rozpéti trestni sazby, tedy ve vysi 1.500,-K¢. Vymeéteni pokuty v poloving€ trestni sazby
znamena nezdkonné zvySeni sankce, aniz by nadfizeny spravni ufad konstatoval nové
skutecnosti ¢i dospél k zavérim odlisnym od skutkovych zjisténi nalézaciho spravniho ufadu.
Zalobce mé za to, Ze pro zvySeni sankce znejniz§i mozné vyméry piipustné v dané dobé
platnym rozpétim trestni sazby na polovinu vymeéry rozpéti trestni sazby platné v dobé
rozhodovani Zalovaného je nepfipustnym zptisnénim trestu odporujicim zdsadam trestniho
fizeni.

Ze shora uvedeného ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné,
dilem vécné nespravné a dilem neptfezkoumatelné z diivodu poruseni jak zakladnich zésad
spravniho fizeni tak i zdkona v rozsahu vySe uvedeném. Ze shora uvedenych divodu proto
navrhoval vydani rozsudku, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2011 zrusi, zavaze
zalované také k povinnosti zaplatit Zalobci naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany s Zalobnimi body Zalobce nesouhlasil.
K ndmitce nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti obsazené¢ v bod¢ 5. ¢l. L.
zaloby uvedl, ze Zalobce ma za to, Ze zalovany se nevypotadal dostate¢né prezkoumatelnym
zpusobem s obhajobou, ze skute¢nym vinikem je fidi¢, ktery nutnost ndhlého brzdéni vyvolal
snizenim rychlosti nebo zastavenim svého vozidla, ackoliv to bezpecnost provozu
nevyzadovala. Podle Zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje zadné prezkoumatelné uvahy
vtomto sméru. S takovym tvrzenim se Zalovany nemuze ztotoZnit. Ma za to, Ze se se
zminénym odvolacim argumentem zalobce vypotadal podrobnym, ptfezkoumatelnym a nadto
vécné spravnym zpusobem. K tvrzeni Zalobce uplatnénému v odvolani proti rozhodnuti M&U
Slapanice a spoéivajicimu v tom, Ze neztotoznény Fidi¢ vepedu bezdivodné snizil rychlost
jizdy nebo =zastavil vozidlo, coz byla pfi¢ina nehody, Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uved] mj.:
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»V odvolani obvinény jiz neprendSi odpovédnost za zpiisobeni nehody na
ridice Mercedesu, jak to cinil pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti, nezpochybnuje tedy
posloupnost jednotlivych stretu, jak jiz zjistil znalec a jak o ni vypovidali svédci z ostatnich
vozidel, ani nevyvraci zaver o vlastni rychlosti jizdy, ale pricinu svého nedobrideni za pred
sebou jedoucim vozidlem spatiuje v jednani toho Fidice, ktery vyvolal brzdeni celé kolony.
Toto jednani oznacuje v odvolani za neduvodné a nepredvidatelné. Toto odvolaci tvrzeni
nemiize byt duvodné. V prvni Fadeé proto, Ze obvineny uplatiuje tvrzeni o skutecnostech, které
sam nevidel. Jak vyplyva z jeho vyjadreni pred prvoinstancnim organem, vzhledem k velikosti
Mercedesu pred sebou nevidel dostatecne ani na auta pred nim, tj. nemohl vidét ani na
zacatek kolony. Z odvolaciho vyjadreni obvinéného neni ziejmé, jak zjistil, Ze zpomaleni
provozu vepredu (a tedy brzdeni celé kolony) bylo bezdiivodné, nepredvidatelné. Z vyjadreni
jednoho ze svedkii lze dovozovat, Ze pricinou brzdeni kolony byla udadlost provozu — nehoda,
k niz vepredu doslo. Obvinéného tvrzeni zustava v roviné nicim nedokladané hypotézy
uplatnené dodatecné a zjevné nemajici zaklad v tom, co obvinény videl, kdyz nevideél pres
vozidlo jedouci bezprostredné pred nim.

Dale se se zminenou vyhradou obvinéného nemiize odvolaci organ ztotozZnit proto, Ze i
kdyby nékdo vepredu brzdil nediivodné a nepredvidatelné, nic to nemeéni na to, zZe ridici
Jjedouci vzadu méli sami povinnost jet tak, aby dokazali pri nahlém snizeni rychlosti jizdy
vozidla pred nimi odvratit stiet. Tato povinnost znamena drzet si za prednim vozidlem takovy
odstup, aby v pripadeé nahlého (tj. necekaného a prudkého) brzdeni dokazal Fidi¢ jedouci
vzadu bezpecné reagovat, aby nedoslo k havarii. Proto 7idic jedouci vzadu, ktery nestacil
odvratit stiet za vepredu jedoucim vozidlem pri jeho prudkém brideni, nemuze divodne
poukazovat na pricinu tohoto prudkého brzdeni, kdyz pravidlo provozu primo ukladd, aby
sam dodrzoval dostatecny odstup i pro ty pripady, kdy k takovému prudkému brzdeni dojde.
Nanejvys by bylo mozno uvazovat o dvou pricinach stretu — jedné na strané ridice, ktery
nediivodné brzdil a druhé na strané ridice, ktery nejel vzadu tak, aby dokazal pri nahléem
brzdeni ridice vepredu odvratili stret. Jelikoz v§ak kazdy nasledek ma pravidelné vice pricin a
Jjedna okolnost neprestava byt pricinou, jestlize vedle ni prispéla k nasledku i okolnost jina,
pak i v pripadé nediivodného brzdeni vidice vepredu (které vsak v dané véci nebylo
prokadzano), je stale dana odpovédnost Fidice, ktery porusil § 19 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000
Sb. Proto obvinény nemiize v rizeni o svém vlastnim skutku uspésné se zbavit odpovédnosti
poukazem na udajné jednani jiného, které mohlo mit rovnéz pricinou souvislost se stretem.

Odvolaci orgadn pripomind, ze o bezdiivodné brzdeéni zjevné neslo u ridice Mercedesu,
ve vztahu k némuz obvinény porusil § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot ten reagoval
na zpomalovani vozidel pred sebou. I proto neni tvrzeni obvinéného o jeho jednani
,,heustanoveného “ ridice ditvodné. Situace v provozu pritom zjevné byla takova, ze nabadala
ke zvysené opatrnosti. Sam obvinény uvedl, Ze v misté jela vozidla soubézné, tj. provoz byl
znacny (to lze dovozovat i zvyjadreni dalsich ucastnikit nehody) a vozidla pred nim
i soubézné jedouci zpomalovala. Bylo tedy evidentni, Ze provoz houstne a zpomaluje. Tim
spise mél obvinény dbat na dodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem jedoucim pred sebou,
pres jehoz rozmeéry a tonovana skla nemohl reagovat na zmény v jizde vozidel dale pred nim
(viz. vyjadreni obvinéného pri ustnim jednani). Presto jel obvinény rychlosti vyssi nez
100 km/hod. (viz. znalecky posudek). Jeho podil na nasledném stietu ctyr vozidel je tak za
danych okolnosti zcela zasadni.
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Proto se odvolaci organ nemiuiZe ztotoznit s odvolaci vytkou obvineného, Ze
prvoinstancni organ se nezabyval pricinou nahlého zpomaleni Fidicii jedoucich jeste pred
ucastniky nehody a s ndzorem, Ze se tim md zabyvat sam organ odvolaci. JelikoZ Fizeni se
vede o skutku obvinéného, jen k nému se vede dokazovani. Jestlize bylo prokazano protipravni
Jjednani obvinéného, neni dale treba zabyvat se v tomto Fizeni jednanim jinych osob, které na
odpovédnost obvineného viliv mit nemohou. Jednak je tvrzeni o nediivodném brzdeéni
nékterého z ridicu vepredu neverohodné, kdyz dopredu ani obvinény nevideél, jednak by ani
pripusteni této varianty nemohlo nic zménit na viastni odpovédnosti obvinéného za to, Ze
nedodrzel bezpecny odstup za ridicem, ktery nebrzdil bezdiivodné, nybrz z logické priciny
a jednak okolnosti byly takové, Ze nabadaly k mimoradné opatrnosti jizdy (husty a zpomalujict
provoz na dalnici). Tvrzené jednani nékterého z ridicii pred dalsimi ucastniky nehody by
nemohlo mit vliv ani na sankci, ktera byla uloZena podle uvah vyloZenych vyse.

Pokud obvinény v odvolani tvrdi, Ze § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., je treba
interpretovat tak, Ze povinnost dodrzovat bezpecnou vzddalenost je nutno vztahovat k vozidliim,
jejichz Fidici se chovaji predvidatelnym zpiisobem, pak odvolaci organ poukazuje pravé na
danou situaci v provozu spocivajici prokazatelné v tom, Ze nejprve cely proud vozidel v obou
Jjizdnich pruzich zpomaloval a nasledné brzdil intenzivné (viz vyjadreni obvinéného
i vyjadreni dalsich osob). Jiz piivodni zpomalovani jizdy v situaci, kdy oba jizdni pruhy byly
obsazeny vozidly, nabddalo ke zvysené opatrnosti a ukazovalo na moznost dalsiho brzdeni.
Neni ziejmé, z ceho mohl obvinény racionalné predpokladat, ze vozidla v koloné zpomalovat
prestanou. Presto jel obvinény rychlosti 106 km/hod, tj. vyrazné vyssi nez vozidlo pred nim.

Kromé toho samo ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., oznacuje nahlé
(tj. podle odvolaciho orgdnu i neocekavané) snizeni rychlosti jizdy za okolnost, jiz ma vzadu
Jjedouct Fidic prizpusobit svoji jizdu, tj. okolnost predvidatelnou “.

Zalovany je ptesvédcen, ze jde o srozumitelné a pfezkoumatelné vyporadani odvolaci
namitky spocivajici v uplatnéni tvrzeni, Ze celou kolizi zpusobil vyluéné fidi¢, ktery jako
prvni bezdiivodné zabrzdil a vyvolal naslednou brzdnou reakci vSech fidict za sebou.

V souvislosti s tvrzenou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce
také uvadi, ze méla byt rozvedena i tivaha o rychlosti, jakou m¢l jet a o odstupové
vzdalenosti, kterou mél dodrzet. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti k bezpe¢nému
odstupu vzadu jedouciho vozidla mj. uvedl:

,,Pokud obvinény v odvolani namita, Ze nebyla zjisténa bezpecnostni vzddlenost,
kterou mél dodrzet za vepredu jedoucim vozidlem, pak toto tvrzeni neshledava odvolaci organ
duvodny. Lze jednak uvést, ze pokud mél obvinény za to, Ze konkrétni udaj bezpecnostni
vzddlenosti mél zjistit znalec, nic mu nebranilo se jej na to dotazat. Byl vyrozumeén o tom, Ze
bude proveden ditkaz znaleckym posudkem, vicastnil se vyslechu znalce. Zadny dotaz v tomto
smeéru v§ak nepoloZil.
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V tomto prestupkovém rizeni se objasnioval a posuzoval skutek obvinéného spocivajici
ve zpusobeni nehody nedodrzenim bezpecné vzdalenosti za vepredu jedoucim vozidlem. Bylo
proto potieba zjistit, zda doslo k nedodrzeni takové bezpecné vzdalenosti. Pro tyto zavery pak
Jjsou podklady zcela dostatecné. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny jel rychlosti cca
106 km/hod, reagoval cca 1,3 s pred stretem, v case cca 0,4 s pred stietem jeho vozidlo zacalo
brzdit a zpomalilo na stretovou rychlost cca 97 km/hod. Mercedes pritom v dobé stietu jel
rychlosti cca 22 km/hod. Reakce obvinéného tedy nastala jen 1,3 s, tj. rychlost vozidla pred
nim, jak vyplyva ze srovnani rychlosti stietovych (stietova rychlost obvinéného byla vice nez
ctyrnasobkem rychlosti Mercedesu). Obvinény tudiz jel v takové vzdalenosti za Mercedesem,
Ze vdané konkrétni rychlosti stacil v podstaté jen zareagovat a v zapéti doslo ke stretu,
nestacil ani vyraznéji snizit rychlost své jizdy. Prokazatelné tedy jel jen v takové vzdalenosti
za Mercedesem, ktera mu v danych rychlostech obou vozidel neumoznila Zadnou adekvatni
reakci. Podle znaleckého posudku byl obvinény v dobé své reakce pred mistem stietu cca 36
m, tj. za Mercedesem byl ve viastni rychlosti cca 106 km/hod bliz, protoze Mercedes se sice
vyrazné pomaleji, ale prece pohyboval (byl pred mistem stietu). Je evidentni, Ze obvineny jel
rychlosti neprizpiisobenou konkrétni situaci v provozu, vyrazné rychleji nez brzdici vozidla
pred nim a v dusledku toho se k Mercedesu priblizil tak, Ze nezanechal za nim dostatecnou
vzddlenost, aby odvratil stret, pokud Mercedes intenzivné zabrzdi, ¢i zastavi, nasledné stacil
sotva zareagovat na dalsi sniZeni rychlosti jizdy Mercedesu a doslo k narazu. Ze znaleckého
posudku se tyto skutecnosti podavaji jednoznacné, zadné dalsi zjisténi a bezpecnostni
vzddlenost (kterd je zavislda rychlostech obou vozidel) k zaveru 0 poruseni
pravidel provozu na strané obvinéného neni za potiebi. Odvolaci organ tudiz nepovazuje za
potrebné jakkoli dopliiovat dokazovani, vSechny podstatné skutecnosti se jiz z podkladu
podavaji. Obvinény mohl nehodé zabranit, jak ostatné vyplynulo ze znaleckého zkoumani,
pokud by reagoval na brzdeni prednich vozidel véas a prizpuisobil dané situaci sviij odstup za
Mercedesem “.

Zalovany je presvédcen, ze tato pasaz, a i jiné pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz naptf. str. 5 predposledni odstavec) poskytuji srozumitelnou
a prezkoumatelnou informaci o tom, co usoudil o bezpecnostni vzdalenosti.

Obdobné k rychlosti jizdy obvinéného Zzalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyjadtil, a to nejen z hlediska skutkovych zjisténi, jakou rychlosti obvinény jel (reagoval
v rychlosti cca 106 km/hod, naraz byl v rychlosti cca 97 km/hod), ale zhlediska jejiho
hodnoceni a posouzeni. Uvedl napt.:

»Z toho samozrejmé vyplhvad, Ze zadni Fidic musi jet rychlosti nikoli vyssi, nez je
rychlost vozidla pred nim. Jinak receno, toto pravidlo dodrzi ten vzadu jedouci Fidic, ktery
v dostatecné vzddlenosti pojede rychlosti nanejvys stejnou jako vozidlo pred nim, tj. bude
s odstupem jizdu vozidla pred sebou kopirovat. To zadnym zpiisobem neomezi provoz. Za
dostatecny odstup je pak mozno povazovat odstup spocivajicich v drdze, které nebude mensi
nez draha, jiz urazi v dané rychlosti vozidlo za dobu reakce Fidice na brzdéni vozidla pred
sebou. Jelikoz vSechna vozidla ucastnici se provozu na pozemnich komunikacich musi
spliovat urcité technické pozadavky, mezi nimiz je i pozadavek na dosaZitelné brzdné
zpomaleni, lze ocekadvat, Ze vétsina srovnatelnych vozidel bude schopna brzdit s podobnym
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brzdnym zpomalenim. Potom staci dodrzZet takovy odstup za vepredu jedoucim vozidlem, aby
béhem své reakce vzadu jedouci Fidic nedojel vozidlo pred sebou v pripadé jeho ndhlého
brzdeni, a pokud zacne brzdit s obdobnym brzdnym zpomalenim, odvrati stret. Neni tieba
zadnd extrémni odstupova vzdalenost, nebo extrémné pomala jizda. Je pouze zapotiebi
korigovat rychlost jizdy podle vepiedu jedouciho vozidla (coz obvinény neucinil, jak vyplyva
z vyrazného rozdilu rychlosti v okamZiku stretu, a dodrzet takovy odstup, aby 7idi¢ stacil
zareagovat na brzdeni vozidla pred nim, nez jej dojede. Pochopitelne mohou pripadné piisobit
i dalsi okolnosti, napr. rozdilné brzdné viastnosti jednotlivych vozidel (zejména rozdily mezi
riiznymi kategoriemi vozidel — nakladni automobil, autobus, osobni automobil, pripadné
konkrétni vilastnosti — nalozené a nenalozené vozidlo), ale tém miize a musi Fidic¢ prizpiisobit
svoji jizdu. V projednavané véci jel obvinény s osobnim automobilem, pied nim jel jiny osobni
automobil, tj. obdobné brzdné viastnosti obou lze ocekavat “.

Zalovany dovodil i spolecenskou Skodlivost jedndni zalobce v dostatecné miie, k
cemuz uvedl napr-. to, Ze: ,,Pripad se nevyznacuje mimordadnymi okolnostmi, pricinou nichz by
byla jeho zavaznost snizena pod miru predpokladanou u prestupkii, tedy je dan i dostatek
materialni stranky*. (str. 7). Dale také, ze: ,,Tim spiSe mél obvinény dbat na dodrzeni
bezpecné vzdalenosti za vozidlem jedoucim pred sebou, pres jehoZ rozmeéry a tonovanda skla
nemohl reagovat na zmeény v jizdeé vozidel dale pred nim (viz vyjadireni obvinéného pri ustnim
jednani). Presto jel obvinény rychlosti vyssi nez 100 km/hod (viz znalecky posudek). Jeho
podil na nasledném stretu ctyr vozidel je tak za danych okolnosti zcela zasadni®. (str. 8).
Vyznamu jednani Zalobce pro stied se tyka v podstaté celd pasaz zabyvajici se Zalobcem
v odvolani nové uplatnénou vyhradou, ze stfet zpiisobil neznamy fidi¢ n€kde veptedu, ktery
bezdivodné zabrzdil. Pti¢inna souvislost mezi jizdou Zalobce rychlosti nasobné vyssi oproti
rychlosti vozidla pted nim a zkrdcenim bezpecnostni vzdalenosti na jedné stran¢ a stfetem na
stran¢ druhé je zjevna. Pokud by zalobce (jako vSichni tfi zucastnéni fidic¢i pred nim) dodrzel
bezpecnostni vzdalenost za vozidlem pifed sebou, stfetu by zabranil. Pfiina na stran€ zalobce
je tedy dostatecné vyznamna. Mimo to v disledku zmény pravni tpravy neni nehoda znakem
skutkové podstaty, proto pro vyvozeni prestupkové odpoveédnosti by postacilo pouhé zjisténi

%

poruseni pravidla provozu bez nutnosti objasnovat pric¢inou souvislosti se stietem.

Zalovany shrnul, e podle jeho nizoru jeho rozhodnuti netrpi tvrzenou
nepiezkoumatelnosti.

I1.

Z hlediska vécné stranky ptipadu pak zalovany v obsahu Zaloby uvedl nésledujici.
Zalobce tvrdi v druhém odstavci, bodu II. Zaloby, Ze bylo prokazano, Ze jeho vzdalenost pied
nim jedoucim vozidlem byla 36 m. Tak tomu ovSem neni. Bylo prokazano, ze v dobé své
reakce byl ve vzdalenosti 36 m pfed mistem stietu, tj. za veptedu jedoucim vozidlem byl
blize, nebot toto vepiedu jedouci vozidlo (Mercedes) se v dob¢é reakce Zalobce jesté
nenachazelo v misté stfetu, nybrz bylo (z hlediska sméru jizdy) pfed nim (viz tfeti odstavec na
str. 9 napadeného rozhodnuti), ze vzdéalenost za automobilem Mercedes byla v dané rychlosti
nedostate¢na, prokazuje fakt, ze ihned po probehlé reakéni dobé doslo ke stfetu, aniz by
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zalobce stacil vyznamnégji zpomalit pohyb svého vozidla (jen z cca 106 km/hod na cca 97
km/h).

Zalobce v zalobé (tieti odstavec, bodu II. Zaloby) uvadi, Ze od za¢atku tvrdi, Ze ¥idi¢
vozidla pted nim, pfip. néktery z jesté pred nim jedoucich fidi¢i, nahle prudce snizil rychlost,
aniZ by to situace v provozu vyzadovala. Neni tomu tak, toto tvrzeni zalobce uplatnil poprvé
az v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Pfedtim tvrdil, Ze jeho néaraz do
pied nim jedouciho automobilu Mercedes ptiSel az v dob¢, kdy narazil Mercedes do pied
Mercedesem jedouciho vozidla Ford. Zalobce tedy zprvu uplatiioval jinou posloupnost stietd,
nez jaka vyplyva z vypovédi svédkil a nasledné 1 ze znaleckého zkoumani a z toho dedukoval
absenci vlastniho protipravniho jednani. Az v odvolani uplatnil tvrzeni, ze pfic¢inou celé
nehody bylo jedndni nékter¢ho ztidich vepiedu, ktery zastavil ¢i zabrzdil bezdivodné.
Uz s ohledem na dobu, kdy je Zalobce uplatnil, se toto tvrzeni nejevi jako vérohodné. Pfitom
ono nemtize byt vérohodné ani z hlediska v€cného, nebot’ zalobce tim uplatiiuje tvrzeni
o nécem, co nemohl vidét. Sdm vypovédél pred prvoinstanénim organem, Ze nevidél ani pied
vozidlo pied sebou, tim spiSe nemohl vidét (a ani netvrdi, ze vid¢€l) vozidla jesté vice vpiedu.
Nemiize tedy v€rohodné tvrdit, ze n€ktery z fidi¢l veptedu brzdil, aniZ by k tomu mél divod.
Kromé toho o diivodu brzdéni celé kolony vypovidal pfed prvoinstanénim orgdnem svédek
Juracka, a to tak, ze vepfedu se méla stat nehoda. Nelze se tedy ztotoznit s zalobnim tvrzenim
zalobce, 7ze plvodce brzdéni kolony brzdil bezdlivodné a Ze tuto pfiCinu spravni organy
nezjistovaly. Kromé toho, Zalobce mél povinnost dodrzet bezpecnostni odstup viici vozidlu
jedoucimu bezprostiedné pfed nim (Mercedes). A brzdéni fidice Mercedesu jednoznacné
pfic¢inu vyvolanou provozem mélo, a to dostate¢né objasnénou, tou bylo brzdéni automobilu
pied nim (Ford). Zalobce tedy nemiize uspé$né namitat poruseni povinnosti podle § 18 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., tim fidi¢em, ve vztahu k némuz mél sam povinnost podle
§ 19 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., protoze tento fidic § 18 odst. 2 pism. a)
zak. ¢. 361/2000 Sb., evidentn€ neporusil.

V fizeni o skutku zalobce tak nemélo vyznam usilovat o zjisténi totoZnosti fidice,
ktery v koloné zabrzdil jako prvni.

Jestlize Zalobce stoji na stanovisku, Ze zavéry znalce o tom, Ze fidi¢i ostatnich na
nehodé zucastnénych vozidel nehodu nezavinili, jsou neodivodnéné, pak je nutno poukézat
na to, ze vysledek znaleckého zkoumani zcela koresponduje s vysledkem dalsiho dokazovani,
konkrétné¢ s vypovédmi svédkli ze vSech zucastnénych vozidel. VSichni potvrdili
tu posloupnost narazl, k niz nezavisle na svédectvich z hlediska technického rozboru dospél
znalec. Vzajemna korespondence jak sv€dectvi navzajem (pficemZ u vSech svédki by ani
nebylo mozno rozumné dovozovat zajem na nespravedlivém vyvozeni odpovédnosti zalobce),
tak svédectvi ve vztahu ke znaleckému posudku jsou vyznamnymi okolnostmi, které posiluji
tento dikazni fetézec tvoreny znaleckym posudkem a vypovéd'mi svédkii.

Jestlize zalobce v zalobé tvrdi, ze policie nedostate¢né zdokumentovala misto, pak
zalovany je toho nazoru, ze podklady byly pro pfesvédcivé skutkové zavéry dostatecné, coz
vyplyva z provedené¢ho dokazovani pied prvoinstancnim organem (bylo vyslechnuto nékolik
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sveédka k priitbéhu nehody a byl zpracovan znalecky posudek) a potvrdil to i znalec pfi svém
vyslechu (tj. 1 pro zpracovani znaleckého posudku byly podklady dostatec¢né).

Jestlize Zalobce poukazuje na to, ze jel rychlosti niz§i nez dovolenou, je nutno
pfipomenout, Ze to jesté¢ nemusi byt rychlost pfizpiisobend konkrétni situaci. Podle § 18 odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ musi rychlost jizdy pfizptsobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tfid¢, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem,
které je mozno pifedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou mé rozhled. Dovolena a pfiméiena rychlost jsou dvé rozdilné kategorie.
Dovolena rychlost (rychlost v souladu s § 18 odst. 3 nebo 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.) nemusi byt
vzdy soucasné pfiméfena danym okolnostem (§ 18 odst. 1), viz napf. usneseni NejvysSiho
soudu CR ve véci 7 Tdo 1034/2010. Zejména to plati o situacich jako napf. zhorSena
viditelnost, dopravné technicky C¢i stavebni stav komunikace, ptitomnost chodcii ,,nebo vyssi
frekvence provozu* a ta pravé v konkrétni véci byla dana. VSichni svédci a ostatné 1 obvinény
potvrdili, Ze vozidla v misté jela soubézné, tedy v obou pruzich a zpomalovala. Slo tak
o brzdici kolonu v obou pruzich. To je na dalnici okolnost, kterd jednoznaéné ukazuje na to,
7e fidi¢ nemtiZe jet rychlosti nejvyse dovolenou, tedy 130 km/hod. Zalobce jel pied brzdénim
rychlosti cca 106 km/hod a narazil do vozidla pfed sebou v rychlosti cca 97 km/hod. Vozidlo
pfed nim pfitom v dob& néarazu jelo rychlosti cca 22 km/hod, Zalobce tedy v dobé néarazu jel
rychlosti vice nez ¢tyfnasobnou oproti rychlosti vozidla pfed nim. Z toho je zfejmé, ze jeho
rychlost rozhodné nebyla prizptisobena dané situaci charakterizované houstnoucim provozem
na dalnici, tj. zpomalujicimi vozidly v obou jizdnich pruzich, coz vyplyva z vypovédi vSech
zucastnénych osob. V dusledku toho zalobce nedodrzel povinnost ponechat dostatecny
odstup, jak o tom hovoti § 19 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. V takové situaci, kdy jel vyrazné
rychleji, nez ostatni vozidla, nemize ani opravnéné tvrdit, Ze nelze ponechat bezpecnou
vzdalenost vét§i nez 50 m, nebot’ do mezery by vijelo jiné vozidlo. Ridi¢ je povinen
ptizplsobit svoji jizdu aktudlni situaci v provozu, hypotéza o nemoznosti ponechat
bezpecnostni vzdalenost vétsi nez 50 m nema oporu v podkladech a neodpovida dané situaci.
Zalobce zjevné jel zptisobem, ktery aktualni situaci nezohlediioval. To vyplynulo
z provedeného dokazovani, zejména z objasnéni rychlosti jizdy obvinéného, doby a mista
jeho reakce a zjisténi posloupnosti stfetil, jak vyplyvaji za znaleckého posudku a vyslechu
sveédkda.

Pokud jde o interpretaci § 19 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., jehoZ se Zalobce domaha
po soudu, zalovany sam jako organ aplikujici pravo, ji podal v odivodnéni svého rozhodnuti.
Povinnost podle zminéného ustanoveni je zavisla na konkrétni situaci v provozu, proto neni
mozno normativné pro vSechny situace v provozu na dalnici stanovit konkrétni hodnoty
rychlosti jizdy a odstupové vzdalenosti. Vzdy zalezi na konkrétnich podminkéch, jako
napft. hustota provozu, stav vozidla, stav komunikace atd.

Pravé jedinecné okolnosti konkrétni dopravni situace je tieba vzdy zohlediiovat pfi
interpretaci a aplikaci jak § 19 odst. 1, tak § 18 odst. 2 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb. Proto
zalobce nemulze korektné srovnavat situaci z jiného medializovaného piipadu s piipadem
projednavaném (jak ¢ini v ¢€l. II. bodé 3 zaloby), kdyZ v jeho véci byla situace takova, ze
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v obou pruzich na dalnici jela kolona vozidel a zpomalovala, pficemz Zalobce jel vyrazné
vys$i rychlosti nez vozidla pied nim, pficemz nevidél dale dopfedu nez praveé jen na vozidlo
pred sebou. Ridi¢ automobilu Mercedes pied Zalobcem, vii¢i némuz mél Zalobce povinnost
podle § 19 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., nebrzdil bezdivodné [jak ma na mysli § 18 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.], nybrz z divodu brzdéni vozidla Ford pied sebou.

Pokud Zalobce vytyka v Zalobé, Ze se spravni organy nezabyvaly tim, zda kterykoliv
z 11dict mél moznost zpomalovat plynuleji, pak nejde o okolnost, kterd by v danych
souvislostech mohla ovlivnit odpovédnost Zalobce za vlastni jednani. Bylo prokazano, jakou
rychlosti zalobce jel (v okamziku stfetu vice nez ¢tyfnasobnou oproti vozidlu pfed nim), bylo
prokéazano, Ze reagoval az tésn¢ pred stfetem, bylo prokdzano, Ze jeho naraz do vozidla
Mercedes byl masivni a prvni v pofadi a v jeho disledku doslo k dal$im tfem stfetim, ackoliv
fidi¢i pfed nim situaci zvladli a vzdy za vozidlem pied sebou zpomalili ¢i zastavili.

Zalovany je toho néazoru, Ze ve spravnim fizeni byly objasnény viechny pro véc
podstatné skuteCnosti, a to jak v neprospéch, tak ve prospéch zalobce jako obvinéného
z prestupku a pro rozhodnuti ve véci zalobce byl zjistén stav véci bez divodnych pochybnosti.

II1.

K Zalobnimu bodu tykajicimu se uloZeni sankce, které Zalobce oznacuje za nezakonné
proto, Ze postup Zalovaného znamena nezdkonné zvysSeni sankce, Zalovany uvadi nasledujici.
Zalobciiv nazor by mohl byt opravnény v situaci, Ze by doslo pouze ke zmirnéni sazby sankce
za stejny piestupek. Tj. jestlize by nova uprava ponechala stejnou skutkovou podstatu, ale
urcila za ni niz8i sankci. Tak tomu ovSem neni. Nova uprava zcela zruSila prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. i) zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni G€inném do 31.7.2011 a jednani diive
napliujici znaky tohoto ustanoveni spadd od 1.8.2011 pod jinou skutkovou podstatu
vyznacujici se jinymi formalnimi znaky - § 125 ¢) odst. 1, pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi. Od 1.8.2011 jiz neexistuje kvalifikovana skutkova podstata
prestupku spocivajici ve zptsobeni nehody s ur¢itou minimalni hmotnou $kodou. Proto na
takové jednani, pokud nespadd mezi jiné skutkové podstaty obsahujici konkrétni poruSeni
urcitého pravidla provozu, je tieba aplikovat obecnou skutkovou podstatu podle § 125 ¢) odst.
1 pism. k) spo€ivajici v poruSeni jakéhokoli jiného [nez v pismenech a) az j) uvedeného]
pravidla provozu. Jelikoz jejim znakem neni zpuisobeni nehody, dojde-li k nému, jde
o okolnost jdouci nad ramec této skutkové podstaty a logicky v ramci tohoto typu piestupku
pritézujici. Proto v projedndvaném piipade odvolaci organ, ktery byl v disledku zmény pravni
okolnosti ovliviiyjicich sankci ze strany prvoinstancniho orgdnu a nebyl nucen ulozit sankci
1 podle nové tpravy na dolni hranici sazby. V dasledku zmény pravni Gpravy totiz poméfoval
konkrétni okolnosti pfipadu ve vztahu k odlisSnym formalnim znakim skutkové podstaty
(zatimco podle staré Upravy byl znak zplsobeni nehody soucésti skutkové podstaty, od
1.8.2011 takovym znakem neni, a je proto logicky okolnosti pfitézujici). Neslo, jak
vyse zminéno, o situaci, kdy by stejny prestupek byl nové mirnéji sankcionovan, a tedy, kdy
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by adekvatné byla pouze snizena vymeéra sankce podle toho, jak se snizila sazba za stejny
piestupek, nybrz o situaci, kdy jde v disledku nové upravy o jiny prestupek (jinou skutkovou
podstatu) s jinymi znaky. Jednani Zalobce tedy mélo z hlediska nové pravni Gpravy jinou
typovou Skodlivost (nebot” Slo o jiny pfestupek — jinou skutkovou podstatu) a v rdmci ni
pochopitelné i jinou konkrétni Skodlivost (protoZe stejné skutkové okolnosti byly pométovany
ve vztahu k jinym formélnim znakim skutkové podstaty). Pfes uvedené bylo posouzeni podle
sveého rozhodnuti a byla mu uloZena niZsi pokuta, neZ prvoinstanénim spravnim rozhodnutim.
Tento postup zalovaného jako odvolaciho organu odpovidal § 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., 1 zasadam ukladani sankce.

Iv.

Zéaveérem zalovany rekapituluje, ze jeho rozhodnuti je podrobn€ a srozumitelné
odlivodnéno, neni proto nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda. K okolnostem konkrétni
nehody Ize uvést, Ze bylo navzajem si odpovidajicimi diikazy (vyslechy svédkl a znaleckym
posudkem prokazano), Ze to byl Zalobce, kdo jako prvni narazil do vozidla pted sebou,
v disledku ¢ehoz byla dvé vozidla pred nim, jejichz fidic¢i jinak v kolon¢ dobrzdili, postupné
odhozena vzdy na vozidlo pfed nimi. Zalobce se svym automobilem pfi stfetu pohyboval
rychlosti vice nez Ctyfnasobné vyssi oproti rychlosti vozidla pfed nim. To za situace, jak
vyplyva z vyjadieni vSech zlcastnénych osob, kdy provoz na délnici se v obou pruzich
zahustil, coz muselo nutit k mimofadné opatrné jizdé. Zalobce nejprve tvrdil, Ze do vozidla
pfed sebou narazil aZ poté, co se toto vozidlo zastavilo narazem o vozidlo vice veptedu. Az
kdyz toto tvrzeni bylo své€decky a znalecky vyvraceno, zacal tvrdit, ze néktery fidi¢ vepiedu
nebot’, jak sam uznal, nevid¢€l dale, nez na vozidlo pfed sebou. Jeden ze svédki potom zminil
pfi¢inu brzdéni celé kolony — nehoda nékde vepiedu. Zalobce mél povinnost dodrzet
bezpecny odstup ve vztahu k vozidlu pfed sebou a toto vozidlo pfed nim mélo provozni divod
k brzdéni, jimz bylo brzdéni dalSiho vozidla vepiedu. Neslo tedy o bezdiivodné brzdéni fidice,
vici némuz mél zalobce povinnost podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. Toto ustanoveni
pfitom uklada fidi¢i povinnost pocitat i s nahlym sniZenim rychlosti jizdy nebo zastavenim
predniho vozidla. Jde tedy o okolnost, s jejiz moznosti musi vzadu jedouci fidi¢ pocitat a
ptizplisobit tomu svoji jizdu. I pokud by nektery z fidic¢h vepiedu jednal v rozporu s pravidly
provozu, nic by to neménilo na odpovédnosti zalobce na jeho vlastni protipravni jednani
spocivajici v jizde neptizpiisobené situaci v provozu a majici za disledek nedodrZeni odstupu
od vozidla pted nim, protoze ani existence jiné okolnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo,
nedevalvuje jednani pachatele jako ptic¢inu nasledku.

Na zéklad¢ téchto vSech uvah, které podrobné¢ vylozil v odiivodnéni svého rozhodnuti,
zalovany dospél k nazoru, ze zalobce porusil pravidlo provozu a je za prestupek odpovédny.
Zalobou napadené rozhodnuti podle presvéddeni Zalovaného netrpi vadami, jak Zalobce
vytyka, tj. ze by bylo nepiezkoumatelné a vychéazelo z nedostate¢né zjisténého stavu véci.
Stav véci byl na zdklad€ n€kolika svédectvi a znaleckého zkoumani objasnén dostate¢né a bez
diivodnych pochybnosti. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout. Nad ramec uvedeného
odkazal na odivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zaloba Zalobce diivodna neni.

Krajsky soud v Brné dospél totiz k zavéru, Ze Zalovany neporusil zasadu materialni
pravdy, neporusil zakladni zasadu spravniho tadu, Ze nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (citace
§ 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ad).

Ze spravnich spisi, které mél Krajsky soud v Brné€ k dispozici, bylo zjisténo, Ze pfi
vydéani rozhodnuti zalovany i spravni organ I. stupné vychazely z dostatecné zjiSténych
skute¢nosti, a to spisu Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, dalni¢ni
odd€leni Brno — Chrlice, dale pak z vypovédi zalobce jako tucastnika pravniho fizeni,
vyslechu svédki J. J. (fidi¢e vozidla Honda Civic), V. S. (fidi¢ka vozidla Ford Mondeo),
vyslechem svédka L. L., spolujedouciho ve vozidle Mercedes Benz, L. K. (fidi¢e vozidla
Mercedes Benz) a znaleckym posudkem vypracovany Ing. Martinem Urbankem, znalcem
v oboru dopravy, obzvlasté doprava meéstskd, silnicni se specializaci technické posudky o
pfic¢inach silni¢nich nehod a posuzovani technického stavu motorovych
vozidel a vyslechu tohoto znalce ptfed spravnim organem I. stupné.

Krajsky soud v Brn¢ uvadi, Ze stejn¢ jako spravni organy dospél k zavéru, ze zalobce
viibec nemohl vidét ,,dopfedu kolony* a tedy nemohl vidét, z jakého diivodu vozidla pfed nim
zpomalovala jizdu. Sdm totiZ u spravniho organu I. stupné uvedl, Ze vozidla pfed nim 1 vedle
n¢ho v soubézné jizd¢€ zpomalovala, coz vidél na zdkladé brzdovych svétel. Uvedl déle, Ze cca
na km 206 nahle pfed nim zastavilo vozidlo Mercedes Benz ¢erné barvy, které¢ mu vytvoftilo
silni¢ni prekazku, na kterou nemohl reagovat vzhledem k tomu, Ze reagoval na sniZeni
rychlosti dle dopravni znacky, tudiz ptibrzd'oval. Po jeho intenzivnim brzdéni a odvraceni
stfetu narazil do zadni ¢asti tohoto vozidla. Dle jeho ndzoru vozidlo Mercedes zastavilo
o vozidlo stojici pfed nim. Nemohl reagovat vzhledem k vySce vozidla Mercedes
a tébnovanym skliim tohoto vozidla.

Je tedy evidentni, ze Zalobce, jak sam uvedl, pfes velikost vozidla Mercedes Benz
a tonovaci skla na tomto vozidle, ,,doptedu kolony* viibec nevidél a nemohl tedy vibec vidét,
co se ,,vepiedu” déje, nebo co se stalo, tedy co vedlo ke zpomalovani pfed nim jedoucich
vozidel. Sam pak navrhoval vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem ohledné
pti¢iny dopravni nehody.

Posudek soudnim znalcem byl vypracovan, pfic¢emz znalec v posudku uvedl, z jakych
podkladil pti vypracovani posudku vychazel a dospél k zavéru, poté co vypracoval komplexni
analyzu nehodového déje, provedl technicky rozbor jednani jednotlivych Uc€astniki dopravni
nehody, posoudil technickou pfijatelnost vypoveédi ucastniki predmétné dopravni nehody a
posoudil moZznost uc€astnikli nehody dopravni nehod¢ piedejit, resp. nehod€ zabrénit, ze
fidi¢ vozidla Skoda (Zalobce) m&l moznost nehodé zabrénit tak, Ze by reagoval na vzniklou



Pokracovani -15- 57A 135/2011 — 48

dopravni situaci (zpomalovéani vozidel pied vozidlem Skoda) brzdénim v dobé, kdy zadalo
brzdit (rozsviceni zadnich brzdovych svétel) pfed nim jedouci vozidlo Mercedes, kdyz tidi¢
vozidla Mercedes nem¢l technickou moznost zabranit stietu, fidic vozidla Ford nemél
technickou moznost zabranit stfetu a fidi¢ vozidla Honda nemél technickou moznost zabranit
stfetu. Znalec Ing. Urbanek byl pfedvolan k jednani prvostupiiového spravniho organu, tohoto
vyslechu byl ucasten i1 pravni zastupce zalobce, kdy vSechny polozené otazky ohledné vzniku
predmétné dopravni nehody znalec odpovedél (nespravné poucovan jako svédek, nicméné na
jeho odpovédich to nic neméni).

Krajskému soudu v Brné tedy tvrzeni zalobce o tom, ze pfedmétnou dopravni nehodu
nezpusobila, ze nebylo dosud zji$téno, ktery z fidic¢l vozidel v pfedni ¢asti kolony ji zptsobil
7e zaloba je pred¢asna, se s ohledem na celé dokazovani jevi jako tvrzeni uéelové. Zalobce
nic takového netvrdil pfi svém vyslechu pfed prvostupiiovym spravnim organem a soud
nesouhlasi se skute¢nosti, ze je tfeba zkoumat, které z ,,pfednich* vozidel v koloné¢ dopravni
nehodu zptsobilo a Ze bylo na spravnim organu, aby uvedl, jak se mél obvinény z piestupku
piesné¢ chovat, aby dané nehod¢ predesel a aby bylo nad vS§i pochybnost stanoveno,
jakou bezpecnou vzdalenost mé&l obvinény zachovat, tak aby bylo moZzno dané nehod¢
predejit.

Soud znovu zdlrazinuje, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni pfed prvostupnovym
spravnim orgdnem netvrdil a své stanovisko zménil az po rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, tedy v odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich piestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvlaStniho pravniho ptedpisu
(zdkona ¢. 361/2000 Sb., zptuisobi dopravni nehodu, pii které je zplsobena na nékterém ze
zucastnénych vozidel véetné prepravovanych véci hmotnd Skoda pievysujici ziejmé castku
100.000,-K¢.

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni platném k datu spachani
prestupku, fidi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostate¢nou
bezpecnostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazce v ptipadé nahlého sniZeni rychlosti nebo
nahlého zastaveni vozidla, které jede pted nim.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 19 odst. 1,
nebot’ dostateCnou bezpec¢nostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout sraZzce v ptipad¢ nahlého
snizeni rychlosti pfed nim jedouciho vozidla neponechal, coz vyplynulo jednak z vypovédi
vSech slySenych svédkil pred spravnim organem I. stupné, z policejniho spisu a zejména pak
ze znaleckého posudku, ktery byl v ramci spravniho fizeni znalcem zpracovdn a odpovédi
znalce na dotazy u jednani pied spravnim organem.
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Soud dospél k zavéru, ze spravni organ nemohl stanovit (v metrech) dostate¢nou
bezpecnostni vzdalenost, nebot’ to vzdy vyplyva v konkrétnim piipadé ze situace, jaka se na
vozovce vyskytne.

Zalobce se tedy prestupku dle § 22 odst. 1 pism. i) zékona o prestupcich dopustil,
nebot’ (citace z rozsudku NSS dne 3.6.2010, ¢.j. 2As 38/2010 — 70).

Toto zakonné ustanoveni dopada pouze na ty pripady, kdy porusenim zvlastniho
pravniho predpisu je zpiisobena dopravni nehoda, v jejimz dusledku vznikne hmotna skoda na
jiném vozidle nebo jim prepravovanych vécech prevysujici ziejmé castku 100.000,-K¢, nez
v kterym byla tato nehoda zpiisobena. Pokud tato skoda vznikne vylucné na vozidle, kterym
byla tato nehoda zpiisobena, pripada v uvahu jen spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism.
1) citovaného zakona.

V daném ptipad¢ s ohledem na rozsah poSkozenych vozidel, jedoucich pied Zalobcem
se jedna o prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany ve svém rozhodnuti se vyporadal se vS§emi ndmitkami
zalobce uvedeném v jeho odvolani proti prvostupfiovému spravnimu organu a tyto namitky
zalobce jsou potom zcela shodné s Zalobnimi namitkami uvedenymi v Zalobé a protoze
zalovany velmi podrobnym a vycerpavajicim zplisobem v tomto sméru své rozhodnuti
odiivodnil, Krajsky soud v Brn¢ odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i1 na jeho
argumentaci uvedenou v pisemném vyjadreni k zalobé, nebot’ Krajsky soud v Brné se s touto
argumentaci Zalovaného v celém rozsahu ztotoznuje.

V tomto sméru Krajsky soud v Brné odkazuje na judikaturu NSS:

Pokud se Zalovany vyporadal s ndamitkami Zalobce, opakujicimi se v Zalobé,
priléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odiivodnéni rozhodnuti, nemusi
se soud jiz k véci duplicitné vyjadiovat, staci na ni odkdzat (viz. usneseni Ustavniho soudu II.
US 251/2003, teti strana, tieti odstavec). (Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 27.7.2007, ¢.j. 30Ca 81/2006 — 21).

Krajsky soud v Brn¢ odkazuje jesté na judikat NSS:

vvvvvv

Resent pricinné souvislosti v piipadech dopravnich nehod je jednou z nejdiilezitéjsich
otazek z hlediska posouzeni viny obvinéného, nebot je jednim z predpokladii jeho trestni
odpovédnosti. Pricinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem, je obligatornim znakem
objektivni stranky prestupku, a proto je pricinna souvislost objektivni kategorii. Pozadavek
pricinného vztahu znamena, ze urcitd osoba miize byt trestna jen tehdy, jestlize svym
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jednanim nasledek skutecné zpiisobila. Zejména u dopravnich nehod je kazdy nasledek
vysledkem mnoha pricin. Pricinou je kazdé jednani, bez kterého by nasledek nenastal. Urcitd
okolnost neztrdci svuj charakter pricin jenom proto, Ze mimo ni vedly k nasledkim i dalsi
priciny. Pro posouzeni zavinéni prestupce je dulezité, aby jeho jedndni bylo z hlediska
zpiisobeni ndasledku dostatecné vyznamnou pricinou. Spravni orgdn ma proto povinnost
vyporadat se i s povinnostmi druhého ucastnika dopravni nehody, pokud jeho jedndni muize
byt dalsi pricinou, kterd zpiisobila dopravni nehodu.

Jde o citaci zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.9.2009,
¢.j. 51Ca 10/2008 — 27.

Krajsky soud na tento judikat poukazuje z toho diivodu, Ze bylo prokazano, Ze feSenim
pfic¢in a vzniku pfedmétné dopravni nehody se spravni organ 1. stupné i zalovany podrobné
zabyvaly jasng€, srozumitelné¢ a presvédCiveé pfi¢inu vzniku dopravni nehody ve svych
rozhodnutich zdivodnily.

Krajsky soud v Brné uvadi, Ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 18.8.2011 spravné
zménil rozhodnuti M&U Slapanice ze dne 21.6.2011, a to tak, Zze ve vyroku o vin¢ v Casti
obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci tak, Ze na misto posouzeni skutku podle
ust. ,,§ 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii“ se skutek posuzuje jako prestupek podle ,,§ 125 c) odst. 1 pism. k) zikona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych ziakoni ve
znéni u¢inném od 1.8.2011¢.

Takovéto posouzeni je spravné, nebot’ prvostupiovy spravni organ ve véci rozhodoval
21.6.2011, kdyz rozhodoval spravné, podle tehdy platného zdkonného ustanoveni. Od
1.8.2011 vsak doslo ke zméné, kdyz § 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., byl zruSen, piestupkové
jednani, jehoz se zalobce dopustil, se vSak od 1.8.2011 da posuzovat jako prestupek podle
§ 125 ¢) odst. 1 pism. k) zédkona €. 361/2000 Sb., nebot’ dle tohoto zadkonného ustanoveni
fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II. tohoto zakona.

Podle § 125 c) pism. f) za prestupek se ulozi pokuta od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢, jde-li
o piestupek podle odst. 1 pism. f) 1-4 a pism. k).

Zalovany také v souladu s timto zdkonnym ustanovenim postupoval, sviij postup fadné
odtivodnil a proto soud na né&j odkazuje, nebot” se s nim zcela ztotoziuje.

U jednani Krajského soudu v Brné€ pak zastupce zalobce uvedl, Zze dle jeho nazoru
nebyly splnény podminky fizeni, k nimzZ je tfeba pfihlizet v kazdém stadiu fizeni, a to ta
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podminka, Ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu nebylo doruceno i poskozenému,
a to majiteli vozidla Mercedes, nebyly tedy dodrzeny podminky fizeni a Zalovany tedy
nemohl viibec rozhodnout o odvolani zalobce.

Zastupce zalovaného k této ndmitce uvedl, ze ji pokladd za lichou a nedivodnou,
nebot’ pokud by byl majitel vozidla Mercedes ucCastnikem spravniho fizeni pfed spravnim
organem I. stupné, musel by byt jako ucastnik fizeni veden i v rozhodnuti M&U Slapanice.
Majitel tohoto vozidla vSak jako Gcastnik ve spravnim fizeni nevystupoval, proto mu nemélo
byt ani rozhodnuti prvostupiového spravniho rozhodnuti dorucovéno.

Ze spravniho spisu bylo skute¢né zjisténo, Zze UcCastnikem spravniho fizeni majitel
vozidla Mercedes nebyl, otdzka nahrady Skody tykajici se poskozeni vozidla Mercedes nebyla
ve spravnim fizeni tykajici se pfestupkového jednani zalobce viibec feSena, a proto soud tuto
namitku zastupce Zalobce u jednéni Krajského soudu v Brn€ pokladd rovnéz za lichou
a nediivodnou.

Ze vsech shora uvedenych diavoda soud tedy rozhodl tak, Ze Zalobu zalobce jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o nédklady fizeni, Zalobce ve véci nemél uspéch, Zalovanému spravnimu
organu krom¢ bézné tfednické ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. tnora 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



