57 A 105/2011-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: L. K., zast. obecnym zmocnéncem Stanislavem Sipem, bytem Prachnerova 674/8,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vyso€ina, Oddéleni ostatnich spravnich
&innosti, Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalobg proti rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladi ¥izeni.
Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje Vysocina oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti ze
dne 17. 6. 2011, &j. KUJI 53825/2011, sp. zn. OOSC 6712/2010 OOSC/AS/OB/2 bylo
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Havlicktiv Brod, odbor dopravy, tseku
prestupkového fizeni ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. DOP/3247/2007-13 zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim M¢stského uradu, odbor dopravy, usek ptestupkového fizeni (dale jen
»spravni organ I. stupné®), byla podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad (dale jen
»spravni fad*‘) zadost zalobce o obnovu fizeni zamitnuta.

11.
Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou ze dne 26. 8. 2011 podanou v elektronické formé (elektronicky podpis platny)
namitl zalobce, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz Zzalovany nespravné hodnotil
skutecnosti a nepovolil obnovu fizeni, coz mohlo mit a mélo za nasledek nespravné
a nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Z vyroku rozhodnuti Méstského uradu Havlickiv Brod, odbor dopravy, sp. zn. DOP
3247/2007-5 ze dne 5. 11. 2007 vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni (dale jen ,,zakon
o prestupcich®) tim, Ze neni drzitelem pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni. Podkladem pro vydani rozhodnuti a pfi posuzovani a dokazovani spravni orgéan I.
stupné vychazel z tidajii o pfedmétném silni¢nim motorovém vozidle (motocykl Velorex), jez
jsou zaznamenany v registru fidi¢t. Podle tohoto registru je uvedeny motocykl opravnéna
fidit osoba, ktera je drzitelem fidicského opravnéni skupiny ,,A*.

Podnétem pro zadost o obnovu fizeni byl nalez Technického prikkazu série AA, Cislo
580142 kvozidlu RZ ...... , patfici otci Zalobce, zjehoz obsahu vyplynuly nepochybné
diukazy, Ze se jedna o invalidni motorovou tfikolku, uzaviené karoserie, pohotovostni vahy
270 kg. Z ust. § 81 zakona ¢. 361/2000 Sb. v platném znéni vyplyva, Ze fidi¢ské opravnéni
podskupiny B1 opraviiuje k fizeni motorovych tiikolovych a ¢tytkolovych vozidel uvedenych
v odst. 4, jejichz maximalni konstrukéni rychlost prevySuje 45 km/h, nebot” jsou pohanéna
spalovacim motorem o objemu valcl pfevysujicim 50 cm?, nebo jsou pohanéna jakymkoliv
jinym zafizenim srovnatelného vykonu. V dobé€ fizeni motocyklu Velorex byl zalobce
drzitelem RP .......... pro skupiny A1, B, C, z cehoz plyne, Ze byl drzitelem i podskupiny B1.

Tyto skuteCnosti ¢i dikazy jsou z pohledu ucastnika ,nové“, protoze ackoliv v dobé
puvodniho fizeni objektivné existovaly, byly pro néj tehdy nepouzitelné, aniz by nesl vinu na
tom, Ze o nich nevéd¢l (nebyl drzitelem ¢i majitelem Technického prukazu). Védomost o nich
byla déana az po skonceni ptivodniho fizeni, navic dikazy, z nichz spravni organ pii vydani
rozhodnuti vychdzel (z centralni evidence vozidel — motocykl kategorie M-L4), ukézaly
nepravdivymi, a tedy znemoznovaly spravnimu organu ucinit si pravdivy tsudek o stavu véci.
Na podkladé¢ uvedeného proto zalobce uplatnil v souladu s § 10 spravniho fadu institut
obnovy fizeni jako mimotfadného opravného prostiedku, nebot’ uvedené skutecnosti mohou
odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani v plivodnim fizeni. Nelze
ptisvédcit zalovanému, Ze tyto konkrétni namitky mohl Zalobce uplatnit v plivodnim fizeni,
ato vcetn¢ navrht dikazu listinou — technickym prikazem piedmétného silni¢niho
motorového vozidla, nebot’ tento byl nalezen po skonceni piivodniho fizeni. Na zaklad¢
uvedenych skute¢nosti zalobce navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc vracena
spravnimu orgéanu . stupné k dalSimu fizeni.
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I11.
Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 10. 2011 vzhledem k tomu, Ze Zalobni
namitky se shoduji s namitkami odvolacimi, odkazal se svym vyjadienim k zalobé zcela na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se suvedenymi nédmitkami podrobné vypotadal.
Zaujal stanovisko, ze vSechna tvrzeni uvedena v piedlozené zalobé jsou nedivodna, ze
zalobce nebyl zkracen postupem Zzalovaného ani postupem spravniho organu I. stupné na
svych pravech, a proto navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Ve spise se nachazi oznameni piestupku vydané Policii CR, Obvodni oddéleni Gol&tv
Jenikov ze dne 9. 8. 2007, z kterého se zjist'uje, ze zalobce se dopustil dne 28. 7. 2007 v 17:25
hod. do 17:30 hod. na silnici ¢. 11I/34512 a na mistni komunikaci v obci Vilémov pirestupki
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1), § 22 odst. 1 pism. e), bod €. 1, § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o prestupcich, kterych se dopustil porusenim § 3 odst. 3, § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. ), § 6
odst. 8 pism. a), b) zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
pozdé¢jsich predpisu /dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu), nebot’ byl zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR, OO Gol&av Jenikov na silnici &. II1./34512 v obci Vilémov, okres
Havlicktiv Brod v dobé, kdy fidil motorové vozidlo tovarni znacky VELOREX 250/16,
registracni znacky: ......... Pii silni¢ni kontrole byla u ného piislusnikem Policie CR
provedena dechové zkouska na alkohol pomoci pfistroje Dréger, kterd v 17:33 hod. doznala
pozitivniho vysledku v naméfené hodnoté 0,17 promile. Vzhledem k pozitivni dechové
zkousce, byl obvinény piislugnikem Policie CR vyzvan k podrobeni se lékaiskému vysetieni
spojenému s odbérem krve nebo moci za Gcelem zjisténi, zda nebyl pii fizeni motorového
vozidla ovlivnén alkoholem. Toto lékaiské vySetfeni spojené s odbérem krve nebo moci
bezdlivodné odmitl. Pfi silni¢ni kontrole bylo dale zjisténo, Ze u sebe obvinény nemé¢l doklady
potiebné pro fizeni a provoz vozidla. V evidenci fidi¢i bylo nasledné lustraci zjisténo, ze
obvinény neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni, které by ho opraviiovalo k fizeni
motorového vozidla VELOREX 250/16, registra¢ni znacky: ............ Tedy ptes vyzvu podle
zvlastniho pravniho piedpisu se obvinény odmitl podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Rovnéz tak bylo prokazéano, ze tidil motorové vozidlo,
a¢ nebyl drzitelem pfislusSné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Za uvedené
prestupky mu byla uloZena pokuta v ¢astce 25.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo vyhodnoceno Krajskym uradem
Kraje Vyso€ina, odbor sekretariatu feditele rozhodnutim ze dne 18. 4. 2008, ¢.j. KUJI
29347/2008, sp. zn. PS 2300/2008 PS/58 jako odvolani opozdéné, a proto odvolani bylo
zamitnuto.

Dne 21. 9. 2010 byla dorucena spravnimu organu I. stupné zadost o obnovu fizeni dle
§ 100 spravniho tadu, v niz zalobce uvedl, ze vySly najevo dfive nezndmé skuteCnosti
a dikazy, které existovaly v dob&é pluvodniho fizeni, a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v plvodnim fizeni uplatnit, jakoZz 1 provedené dikazy se ukazaly
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nepravdivymi, kdy podnétem k zadosti o obnovu fizeni byl néalez technického prikazu série
AA, ¢. 580142 k vozidlu registracni znacky: .......... , a to dne 8. 9. 2010, dale nespravny
postup piislugnikt Policie CR pii feSeni piestupku a v neposledni fadé rozhodnuti vydané
Meéstskou ¢asti Praha 6 ze dne 19. 1. 2006, kterym byl zruSen idaj o mistu trvalého pobytu L.
K.

Spravni organ posoudil zadost o obnovu fizeni a dospél k zavéru, Ze podminky pro
obnovu fizeni nebyly naplnény, nebot’ zadatelem uvadéné ,,dfive neznamé skutecnosti nebo
dukazy“ existovaly jiz v dobé fadného projednavani prestupkli a v tomto fizeni je tedy mohl
uplatnit. Pro Gplnost spravni organ dodal, Ze rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nesouvisi
piimo s tehdy projednévanou véci a nemtze mu byt nikterak ku prospéchu, navic bylo vydano
pfed samotnym projednanim jeho ptestupkt a doru¢ovano mu tehdy bylo na jiz novou adresu
trvalého pobytu, ktera je totozna se soucasnym trvalym pobytem zadatele. Nalez technického
prikazu nelze objektivni posoudit jako dfive neznamy diikaz, protoze mél zadatel kdykoliv po
jeho ztrat€ moznost pozadat o vydani duplikéatu technického pritkazu a v fizeni ho piipadné
uplatnit jako diikaz na svou obhajobu.

Zalobce podal odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2011 bylo odvolani
zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

V.
Pii posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutec¢nosti ivah
a pravnich zavéra:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 62 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.t.s.).

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize:

a) vySly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
ptvodniho fizeni, a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem v rozhodnuti vydané¢ho
v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikkazy nebo rozhodnuti
mohou odlivodiiovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Povazuje-li ucastnik spravniho fizeni vydané rozhodnuti za nezédkonné, je na misté
pozéadat soud o pfezkum takového rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho, cestou Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Soucasné ma ale ucastnik moznost pozadat spravni organ
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o prezkum takového rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 94 a nésledujiciho spravniho fadu
(byt’ institut pfezkumného ftizeni je predevSim nastrojem vnitini kontroly vetejné spravy).
Naznacené dvé cesty pravni obrany ucastnika fizeni se tedy tykaji situace, kdy tcastnik fizeni
povazuje vydané rozhodnuti za nezakonné, typicky tedy v pripad¢, kdy ma tcastnik za to, ze
spravni organ nespravné aplikoval pravni normu. Zcela odliSnym pfipadem je vSak institut
obnovy fizeni, ktery pamatuje na situace, kdy v prob¢hlém fizeni nebylo z ur€itych divoda
mozné spravne¢ zjistit skutkovy stav.

Je tfeba predevsim zdlraznit, Zze zalobou napadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti
spravnich organti, jimiz bylo rozhodovano v ptivodnim fizeni o véci samé (tedy v tomto
piipad¢ rozhodnuti o ptestupcich), ale pouze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni
v této pravomocné¢ ukoncené véci. To je pro posouzeni véci zasadni. Obnova fizeni
(specificky dle § 10 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které je v daném piipadé uplatiovano), je
na rozdil od upravy tzv. ptrezkumného ftizeni dle § 94 spravniho fadu urCena primarné
k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyli a vad slouzi institut
prezkumného ftizeni. Spravni fad pak stanovi divody pro povoleni obnovy taxativnim
zpusobem. Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma ucastnik fizeni pravni
narok na povoleni obnovy fizeni. Obnova fizeni je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem
prolamujicim ucinek pravni moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pfitom dulezitym
momentem z hlediska pravni jistoty a stability vSech subjekti vefejné spravy. Do
pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za zcela mimotadnych a zakonem
striktng specifickych podminek. Zalobce se v daném piipadé domahal obnovy fizeni podle
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle n¢hoz se rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve veci na Zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo duikazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pitvodnim rizeni uplatnit, anebo se provedeny ditkazy
ukazaly nepravdivymi a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat
jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Citované ustanoveni slouzi k odstranéni
nedostatkl ve zjisténi skutkového stavu, které byly zplisobeny tim, ze nebyly znadmy vSechny
skutecnosti a diikazy nutné pro nalezité posouzeni véci. Pfi uplatnéni tohoto divodu obnovy,
fizeni je tedy nutné oznacit skuteCnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé ptivodniho
spravniho fizeni, avSak byly spravnim orgdniim neznamé, a které by vedly k takovém zjisténi
stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti. Jinymi slovy
institut obnovy fizeni pamatuje na situace, kdy v probéhlém fizeni nebylo z urcitych divoda
mozné spravne zjistit skutkovy stav. Tyka se tedy vyluéné pouze zjisténi skutkovych, pticemz
zakladnim principem obnovy fizeni v kazdé procesni Upravé je moznost U€astnika pozadat
o nafizeni obnovy fizeni v ptipad¢, vyjdou-li najevo diive neznamé skutecnosti ¢i dikazy,
které existovaly v dobé Fizeni a wi¢astnik je bez své viny nemohl uplatnit. Zalobce sice tvrdi,
ze divodem pro obnovu fizeni mély byt nové najevo vyslé skutecnosti, tedy nedostatky ve
skutkovém zjisténi. Dle ndzoru soudu spravni orgédn I. stupné i zalovany zavery adekvatné,
srozumitelné a presvédCivé odlvodnil, ve svych tvahach vychazel ze smyslu a ucelu
piislusné pravni Upravy a nazory, které uplatnil, nevybocuji ze zakladnich logickych
a pravnich pravidel a nelze je povazovat ani za svévolné. Zalovany vyjadfil ve svém
rozhodnuti srozumiteln¢ zékladni Gvahu o véci, kdyz uvedl, Ze obnovu fizeni lze povolit
pouze za splnéni podminek § 100 odst. 1 spravniho fadu, pficemz v daném ptipad¢ nedoslo ke
zméné podkladového rozhodnuti a ani nevySly najevo zadné nové skuteCnosti ¢i dikazy.
Odvolaci spravni organ uzaviel posuzovani véci s tim, Zze je vylou¢eno v souladu s § 100
odst. 2 spravniho fadu, aby zZalobce se domdahal obnovy fizeni, kdyz mohl divody obnovy
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uplatnit v odvolacim fizeni, a to vcetn¢ navrhu diikazu listinnou — technickym prukazem
pfedmétného silnicniho motorového vozidla, coz zjevné neucinil.

K pojmu ,,skutecnosti“ ve smyslu ust. § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu soud
poznamenava, 7e Ustavni soud ve své judikatuie zdiraziiuje vyznam piihlizeni ke smyslu
a ucelu ustanoveni pravnich predpisi pii jejich interpretaci a aplikaci. V nalezu US ze dne
17.12. 1997, publikované pod ¢, 30/1998 Sb. je uvedeno: ,,mechanicka aplikace abstrahujici,
respektive neuvédomujici si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel
pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. “ Skutecnosti, ve vyznamu dle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho tadu a ustidleného smyslu a ucelu institutu obnovy fizeni jsou
nepochybné okolnosti skutkového charakteru, jak jiz uvedeno vyse. Jinymi slovy v kontextu
celého ustanoveni a ustaleného vyznamu institutu obnovy fizeni se musi jednat o okolnosti,
které nové vypovidaji o skutkové strance véci, nebot’ k tomuto cili smétuje, mj. smysl a ucel
daného institutu i citované pravni upravy.

Na zékladé vyse uvedenych divodl i s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pouzitelnou na souzenou véc (viz srovnej rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢,.
6 As 39/209-74, www.nssoud.cz) soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neltspésny zalobce pravo na nahradu nakladl fizeni nema, Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady nad ramec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal zddnému z G€¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 9. inora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



