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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. B., zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. B., proti Zalovanému nyni:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
diive Krajsky uiad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina, odbor socidlnich véci ze dne
24. 10. 2011, &.j. KUJI 90196/2011, sp. zn. OSV 258/2011 se zruSuje pro vady
Fizeni a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadnému z ucastnikii se nepriznava nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Kraje VysoCina, odboru socidlnich véci ze dne
24. 10. 2011, ¢j. KUIJI 90196/2011, sp. zn. OSV 258/2011 bylo napadené rozhodnuti
Méstského uradu Humpolec, odbor socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 11. 3. 2011, &.j.
2365/2011/HUM zménéno tak, ze zalobkyni byl pfiznan ptispévek na péci ve vysi 2.000,- K&
meésicné od zati 2009 a ode dne 1. 3. 2011 byl zvySen piispévek na péci z 800,- K¢ na 4.000,-
K¢ mésicné.

Rozhodnutim Méstského ufadu Humpolec ze dne 11. 3. 2011 ¢.j. 2365/2011/HUM byl
pfiznan Zalobkyni pifispévek na péci ve vysi 2.000,- K& mési¢né od zati 2009.
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Rozhodnuti Zalované napadl zéstupce Zalobkyné Zalobou dorucenou Krajskému soudu
v Brn€ dne 20. 12. 2011, ve které poukazuje na to, Ze do spisu bylo zaloZeno nékolik
listinnych dikazl, které taxativné v zalobé uvedl, 1€kaiskych vySetteni, kterd jasné dokladaji,
ze zalobkyné je velmi nemocnd, prestava zvladat péci o sebe, potfebuje dopomoc, je
neschopna samostatného piebyvani, je nutny trvaly dozor, nebezpeci poskozeni sebe ¢i okoli,
neschopna péfe o vlastni osobu, trpi tézkou demenci a tézkou depresi. Proti rozhodnuti
Meéstského uradu Humpolec (dale jen ,,spravniho organu prvniho stupné®) ze dne 11. 3. 2011
se zalobkyné odvolala s tim, Ze Zalovany se nevyrovnal s uvedenymi namitkami, zejména
s nadlezy MUDr. M. V. a MUDr. E. H., nebyl zjistén fadné skutecny stav véci, bylo Spatné
provedeno dokazovani, rovnéz tak i vyhodnoceni provedenych dikazt. Udaje uvedené
v pfezkoumavaném rozhodnuti jsou chaotické, nejasné a netplné. Poukézala déale na to, Ze
jednotlivé organy znaéné odliSné hodnotily stupné zéavislosti zalobkyn€, coz nasvédCuje
neodbornosti, nejednotnosti a bezkoncepcnosti. Z piezkoumavaného rozhodnuti neni ziejmo,
pro¢ a na zakladé ¢eho organ druhého stupné dosel k rozhodnuti, ze kony, tj. stani, schopnost
vydrzet stat, péce o lizko zvlada do data 27. 3. 2011, jestlize spravni organ prvniho stupné
rozhodl, Ze tyto ukony nezvlada. Dalii rozpor vyplyva ze zjisténi PK MPSV CR v Ceskych
Budgjovicich, dle kterého nezvladd ukon koupéani, nebo sprchovéani, nasledné¢ Setfenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 11. 2011 a Setfenim Zzalovan¢ho ze dne
15. 4. 2011 vyplyva, Ze tento tikon zvlada, aviak na zakladé posudku PK MPSV CR tento
ukon nezvlada az ode dne 28. 3. 2011. Déle namitla, Ze zalovany Spatné ohodnotil tkon
,uspofadani Casu, planovani Zivota a tkon zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajicich
veéku, tyto ukony neuznal od podani zadosti, tj. od zaii 2009, nybrz az od biezna 2011.
Zalobkyné trpi psychickymi i fyzickymi bolestmi, chvilemi je velmi agresivni a ma zdjem
odejit z tohoto svéta. Dale napadla ¢asovy udaj ptiznéani prispévku na péci ve stupni II., ktery
byl stanoven rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2011 na 1. 3. 2011, respektive od
28. 3. 2011 jak wvyplyva zrozhodnuti Zalované¢ho. Neni zfejmé, jak Zalovany doSel
k rozhodnuti na zéklad¢ ¢eho a pro¢ az ode dne 28. 3. 2011 Zalobkyné& nezvlada ,,koupani
nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby vcetné hygieny, vybér obleceni, rozpoznani jeho
spravného vrstveni, orientaci v pfirozeném prostredi, provedeni si jednoduchého oSetieni,
zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajiciho veéku, ptepirani drobného pradla, péce o
lizko, manipulaci s kohoutky a vypinaci, kdyz zalobkyni fakticky nevidéli, nevySetfovali a
nemohli tak hodnotit schopnosti Zalobkyné¢. Souhlas s hodnocenim bez jeji pfitomnosti
nedostali. Neni zfejmé, pro¢ nezvladani vySe uvedenych ukonti nebo alesponi ¢ast z nich neni
pfiznano zalovanym jiz od zafi 2009, kdyz lékatské nalezy MUDr. M. V. z28. 4. 2008 a
MUDr. E. H. z 9. 11. 2009 jsou z hlediska péfe mnohem naléhavéjsi nez nalez MUDr. A. B.
228. 3. 2011. Z posudku PK MPSV CR ze dne 6. 9. 2011 ani z rozhodnuti Zalovaného neni
vibec ziejmé, na zdkladé¢ ¢eho Zalovany rozhodl o pfiznani pfispévku na péci z prvniho
stupné¢ na stupen druhy ke dni 28. 3. 2011, zda takto bylo ¢inéno na zakladé odvolani
zalobkyné nebo 1¢katské zpravy MUDr. A. B. z 28. 3. 2011.

Daéle zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, ze by dala souhlas Ustni ¢i pisemny
s projednanim jejiho zdravotniho stavu v jeji nep¥itomnosti pied PK MPSV CR v Ceskych
Budé¢jovicich, které probéhlo dne 6. 9. 2011, opis omluvenky z uvedeného data dolozila, z niz
vyplyva ,,na zékladé¢ pozvanky ze dne 19. 8. 2011 se méla dostavit dne 6. 9. 2011 pied
posudkovou komisi. Vzhledem k velmi Spatnému zdravotnimu stavu (inik mo¢i, traumaticky
strach, ztrata orientace, nerozumi vyznamu slov, poddvané véci — €aj pousti na zem) se
nemuze tohoto jedndni zucastnit. Uvedené divody neucasti byly telefonicky sdéleny dne
6. 9. 2011 cca v 08:30 hod. p. I. J. i MUDr. J. P.*“ Posudkova komise tudiz nemtze provést
hodnoceni stupné zavislosti, aniz by vychazela z fyzickych schopnosti Zalobkyné. Posudkova
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komise vSak fyzické schopnosti posuzované nezkoumala, nebot u posudkové komise
jmenovana nebyla. Hodnoceni je proto neobjektivni.

Zalobkyné navrhla, aby byl ustanoven nezavisly znalec zoboru psychologie —
psychiatrie a neurologie, ktery na zakladé zalozenych Iékatskych nalezl, z vysledkl
socialniho Setfeni a z vysledku vlastniho Setfeni rozhodne o vysi ptispévku na péci a terminu
jeho ptiznani.

Zalobkyné& navrhla ke svédecké vypovédi Ing. J. B., jejiho syna, s nimz Zije ve spoleéné
domadcnosti, ktery o ni peCuje, v pfipadé¢ n¢jakych nejasnosti by byl schopen véc vysvétlit,
napf. stale se zhorSujici jeji pamét, jednani a chovani. Péce o zalobkyni je zna¢né ndro¢na a
pfiznany prispévek na péci v uvedené vysi je naprosto nedostacujici. Hodnoceni Zalovaného
je znacéné zkreslené.

Z vyse uvedenych divodii navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 25. 1. 2012 uvedl, Ze na zaklad& socialniho
Setfeni ze dne 27. 10. 2009 bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné nezvlada nebo zvlada s pomoci jeden
ukon péce o vlastni osobu — ,koupani nebo sprchovani a jeden ukon sobé&stacnosti
,komunikace slovni, pisemnd, neverbalni.“ Dne 6. 1. 2010 byl vyhotoven posudek
o zdravotnim stavu se zdvérem, Ze neni osobou, ktera je podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.
o socialnich sluzbach v platném znéni povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii dvou ukonech péce o vlastni osobu
a sob&stagnosti. Zalobkyné& proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v predmétné
véci podala odvolani, v rimci odvolaciho fizeni byl proveden ditkaz PK MPSV CR Ceské
Budé&jovice, komise dospéla k zavéru, Ze jmenovand k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
nebyla osobou, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 citovaného
zakona. Z divodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebovala kaZdodenni
pomoc nebo dohled pii vice nez dvanacti ilkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Bylo
konstatovano, Ze nezvladad Ukony péce o vlastni osobu sice ,koupani nebo sprchovani‘
a ,,dodrzovani 1é¢ebného rezimu“. Dale nezvlada tikony sobéstacnosti ,,komunikace slovni,
pisemna, neverbalni.“ Na zéklad¢ tohoto posudku vydal Zalovany rozhodnuti ze dne
4. 6.2010, jimz odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
20. 1. 2010, ktery nebyl ji pfiznan ptispévek na péci zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
18. 10. 2010, ¢.j. 57 A 59/2010-35 bylo rozhodnuti odvolaciho orgénu zruseno pro vady fizeni
a véc vracena k dal§imu fizeni.

Spravni organ prvniho stupné provedl v listopadu roku 2010 socidlni Setfeni, podle
kterého bylo zjisténo, Ze nezvlada tkony péce o vlasti osobu a sobé&stacnosti ,,stani, schopnost
vydrzet stat, bézny tklid domacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného pradla, péce o lazko,
udrzovéani pofadku v domacnosti, naklddani s odpadky.” Nasledn¢ byl posouzen zdravotni
stav posudkovym lékafem OSSZ Pelhfimov s vysledkem, ze nezvlada nebo zvlada s pomoci
nebo s dohledem 15 ukonil péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Jednalo se o tyto ukony:
,Vybér obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, dodrzovani Iécebného rezimu,
komunikace slovni, pisemnd, neverbalni, orientace vici jinym fyzickym osobam v Case
i mimo pfirozené prostfedi, nakladani s pen¢zi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich
zalezitosti, obstardvani si potravin a bé&znych predmétd (nakupovani), vafeni, ohiivani
jednoduchého jidla, myti nddobi, bézny tklid v domacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného
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pradla, obsluha béZznych domécich spotiebicli, udrzovat pofddku v domécnosti, nakladani
s odpadky, dalsi jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domadcnosti. Byl u ni
zji$tén stupeil zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby 1. (lehka zavislost).

Sdélenim ze dne 21. 3. 2011 po sezndmeni se zdkonem ¢. 347/2010 Sb. byla zalobkyni
sucinnosti od 1. 1. 2011 sniZena vySe pifispévku na péci ve stupni I. (lehka zavislost) ze
2.000,- K& na 800,- K& mési¢né. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 11. 3. 2011 odvolani. Vzhledem ktomu, Ze v odvolani nesouhlasila
s provedenym socidlnim Setfenim, Zalovany provedl socidlni Setfeni v misté¢ bydlisté
zalobkyng, vysledek tohoto Setfeni byl zaslan PK MPSV CR Ceské Budgjovice, ktera
vypracovala posudek dne 6. 9. 2011, Zalobkyné jednani pfitomna nebyla, z obsahu protokolu
o jednani vyplyva, Ze pro kombinované postizeni posuzovana vyzadovala k dalsi objektivizaci
jejiho zdravotniho stavu k jednani pozvat a v komisi i pfeSetiit. Byt byla pozvana, k jednani
se nedostavila. Dne 6. 9. 2011 tj. v den jednani, ji omluvil syn a souhlasil s projednanim
v nepfitomnosti. Zaroven sdélil divody neucasti pisemné dopisem ze dne 6. 9. 2011.
Vzhledem ktomu, Ze zdravotni dokumentace byla shleddna dostatecnou k posouzeni
v nepiitomnosti, komise posudek vypracovala a pfijala i zavér v pfedmétné véci, sice, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti do 27. 3. 2011 se nejednalo o osobu povaZovanou za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné t&zk4 zavislost), ale o osobu
zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Od 28. 3. 2011 se jedna
o0 osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Bylo konstatovano, ze nezvlada
ukony péfe o vlastni osobu ,,oblékani, svlékani, obouvani, zouvéani, dodrzovani lécebného
rezimu®. Dale nezvladd tkony sobéstacnosti ,komunikace slovni, pisemnd, neverbalni,
orientace vuci jinym fyzickym osobam v €ase 1 mimo pfirozené prostiedi, nakladani s penézi
nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zaleZitosti, obstaravani si potravin a béZznych
pfedmétii (nakupovani), vareni, ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi, bézny uklid
v domacnosti, péfe o pradlo, pfepirani drobného pradla, obsluha bé&znych domécich
spotfebicl, udrzovani poradku v domdcnosti, nakladani s odpadky, dalsi jednoduché ukony
spojené s chodem a udrZovanim domadécnosti“. Od 28. 3. 2011 neni schopna sama plné
zvladnout Sest ukond péce o vlastni osobu a Sestnact ukonl sobéstacnosti, sice se jedna
o ukony péce o vlastni osobu ,.koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické potfeby vcetné
hygieny, vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, orientace v pfirozeném
prostiedi, provedeni si jednoduchého oSetieni, dodrZzovani lécebného rezimu®. Nezvlada dale
ukony sobéstacnosti ,,komunikace slovni, pisemnd, neverbalni, orientace vici jinym fyzickym
osobam v ¢ase i mimo piirozené prostfedi, naklddani s penézi nebo jinymi cennostmi,
obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich vé¢ku,
obstardvani si potravin a béznych predméti (nakupovani), vafeni, ohfivani jednoduchého
jidla, bézny uklid v domdacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného pradla, péce o luzko,
obsluha béznych domécich spotfebicli, manipulace s kohouty a vypinaéi, manipulace se
zamky, otevirani, zavirani oken a dveti udrzovani potfadku v domacnosti, nakladani s odpady,
dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domécnosti.*

Dne 14. 9. 2011 pozadal zalovany PK MPSV CR Ceské Bud&jovice o doplnéni
posudkového zhodnoceni vzhledem k tomu, ze se komise zcela nevypotadala s odlisSnymi
hodnocenimi n¢kterych ukond, a to vhodnoceni do 27. 3. 2011 a od 28. 3. 2011.
V dopliujicim posudku potvrdila PK, Ze pii ptepisu tabulky hodnoceni zavislosti zalobkyné
doslo k chybnému zaznamenéani tkonl péce o vlastni osobu ,,0blékéni, obouvani“ misto
,»zvlada®“ ma byt ,nezvlada*“ a v ¢asti ukonl sobéstacnosti v ukonu ,,myti naddobi* misto
,»zv1ada® spravné ,,nezvlada“, tj. sedm tkonl péce o vlastni osobu a 17 tkont sobéstacnosti,
tedy celkem 24 {ikond, které jmenovana nezvlada od 28. 3. 2011. Zalobkyné nebyla osobné
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pfitomna jednani posudkové komise, nebyla sezndmena s jejim zavérem, proto zalovany dne
12. 9. 2011 ji vyzval, aby se k zavérim vyjadfila. Na vyzvu reagoval Ing. J. B., zastupce
zalobkyné, byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, namitl, Ze posudek je neobjektivni,
vystihuje Spatné zdravotni stav zalobkyné. Na zakladé tohoto vyjadieni 1 skute¢nosti, zZe zaslal
lékatskou zpravu MUDr. E. H., ze které vyplyva nutnost pouzivani inkontinen¢nich pomucek
pro zalobkyni, byl vyzadan dalsi dopliujici posudek uvedené posudkové komise, ktery byl
vypracovan dne 26. 9. 2011. Posudkovd komise neshledala divody pro zménu piijatého
posudkového zavéru. Pokud se tykd inkontinencnich pomicek, které musi Zalobkyné
pouzivat, v hodnoceni ,,vykon fyziologické potteby* posoudila jako nezvladatelny od 28. 3.
2011. Dodrzovani pitného rezimu a malou hygienu — myti je rovnéz schopna zvladnout. Ukon
uspotadani asu rovnéz zvlada, Zije sama, jeji syn za ni dojizdi z Prahy. PK MPSV CR Ceské
Budégjovice konstatovala, Ze ji nejsou znamy zadné nové skutecnosti ve smyslu zhorSeni ¢i
zmény zdravotniho stavu, a to takové povahy, Ze by vedly ke zmén¢ zavéru jednani komise ze
dne 6. 9. 2011.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm zalobkyné¢ uvedl zalovany, ze v napadeném
rozhodnuti Méstského ufadu Humpolec ze dne 11. 3. 2011 je uvedeno, ze posudkovy lékar
OSSZ v Pelhfimové vychazel z ndlezu odbornych 1ékaiat MUDr. E. H. a vlastniho Setfeni ze
dne 18. 2. 2011. PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich dale vychazela i z kompletniho
posudkového spisu OSSZ Pelhiimov, tzn. Ze posudkovi I¢kati vychézeli 1 z 1€katskych néaleza
uvedenych v zalobé¢.

V ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 10. 2010 sp. zn.
57 A 59/2010 v posudkovém zhodnoceni se PK MPSV CR Ceské Budé&jovice dostateéné
podrobné vyrovnala a respektovala zdvazné pravni ndzor soudu, coz dokladuje i skutecnost,
7e byly vypracovany dalsi dva dopliujici posudky. Zalovany v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti popisoval pribeh spravniho fizeni, ve vyroku rozhodnuti je pfesné¢ uvedeno, jaké
rozhodnuti je odvolanim napadeno. Pokud se tykd znacné odlisného hodnoceni stupné
zavislosti, pak ukony, které byly zhodnoceny jako nezvladané v ramci socialniho Setfeni
provedeného M¢éstskym tUfadem Humpolec, zhodnotil posudkovy Iékat jako zvladané.
Vytykany rozpor, Ze Zalobkyné nejdiive nezvladala ,koupani nebo sprchovani®, poté
v posudku PK MPSV CR v Ceskach Budgjovicich je uvedeno, Ze tento tkon nezvlada az od
28. 3. 2011, zalovany uvedl, ze vzhledem k charakteru onemocnéni posuzované doslo
k posunu v jejim zdravotnim stavu, a tudiz i k odlisnému hodnoceni tohoto ukonu. K vytce, ze
zalovany nespravné hodnotil ,,uspotadani €asu, planovéni Zzivota, zapojeni se do socidlnich
aktivit“ a neuznal tyto ukony jako zvladané od zati 2009, ale az od biezna 2011, zalovany
uvedl, ze pfi rozhodovani o vysi ptispévku na péci vychazel z posudkového hodnoceni PK
MPSV CR Ceské Budgjovice, dle kterého druhy stupei zavislosti nalezi od 28. 3. 2011 do
1. 9. 2013, kdy bude provedena kontrolni Iékatské prohlidka. K ndmitce Zalobkyné, Ze nebyla
vySetfena, nebyl udélen souhlas s hodnocenim jejiho zdravotniho stavu v jeji neptitomnosti.
zalovany uvedl, ze pro kombinované postizeni vyzadovala k dal$i objektivizaci jejiho
zdravotniho stavu k jednani pozvat v komisi i pfesettit, coz se také stalo, k jednani se vsak
nedostavila, v den konani jednani byla omluvena synem, ktery souhlasil s projednanim
v nepfitomnosti. Zaroven sdélil divody neucasti dopisem ze dne 6. 9. 2011. Vzhledem
k tomu, Ze zdravotni dokumentace byla shleddna dostatecnou k posouzeni v nepfitomnosti,
komise posudek vypracovala a pfijala i zavér v predmétné véci. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44, www.nssoud.cz. Pokud
se tyka namitky, ze se zalovany nevyrovnal s ukonem ,,uspofaddani ¢asu, planovani zivota‘“
poznamenal, Ze v dopliiujicim posudku PK MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich je uvedeno, ze
uspofadani Casu zalobkyné zvlada, zije totiz sama v Senozatech a jeji syn za ni dojizdi
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z Prahy. Zalovany byl toho nazoru, Ze shodnocenim ukonii se ve svém posudkovém
zhodnoceni, které je mimo jiné soucdsti odivodnéni predmétného rozhodnuti vypotadala
posudkova komise. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze zalobkyné nesporné
vyzaduje pomoc pii urcitych tkonech, které komise hodnotila jako nezvladnuté, jejich pocet
vSak neni takovy, aby to odpovidalo kritériim pfiznani piispévku na péci III. stupné.
K namitce Zalobkyné o podjatosti vii¢i PK MPSV CR v Ceskych Budéjovicich Zalovany
sdélil, ze namitka byla projednana MPSV CR s vysledkem, e piedseda posudkové komise
MUDr. J. P., CSc. A ¢lenové komise MUDr. F. a . J. nejsou jako Ufedni osoby z projednani
véci vylouceny. K vytykanym pritahtim ve spravnim fizeni ze strany zalovaného nedochazi,
lhiity jsou dodrzovany, podrobné vysvétleni uvedl zalovany ve vyjadieni k Zzalobé na
necinnost vedené pod sp. zn. 57 A 71/2011. K vytykanému zpisobu provedeni socidlniho
Setfeni ze strany Méstského ufadu Humpolec s tim, Ze Zalovany se s namitkami zalobkyné
ohledné tohoto Setfeni nevypotadal, odkazal Zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
ve kterém je uvedeno, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v odvolani uvedla, Ze nesouhlasi
s provedenym socidlnim Setfenim, provedl Zalovany socialni Setfeni v misté¢ bydlisté
zalobkyn¢.

Z vyse uvedenych divodi proto Zalobkyné nebyla zkracena postupem spravnich organa
obou stupiili na svych pravech, Zalovany proto navrhl, aby podana Zaloba jako nediivodna
byla zamitnuta.

Pii posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri:

Z ptipojen¢ho spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 A 169/2011 bylo zjisténo, Ze
rozsudkem ze dne 18. 10. 2010, ¢€.j. 57 A 59/2010-35 bylo rozhodnuti Krajského ufadu Kraje
Vysocina, Odbor socidlnich véci Jihlava, ze dne 4. 6. 2010, ¢.j. KUJI 44906/2010, sp. zn.
OSV109/2010 zruSeno pro vady fizeni a v€c vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného dospél soud k zavéru, ze zalovany
rozhodoval na zékladé zcela nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Zalovany se sice
spravné obratil na PK MPSV CR, nicméné soudu tento posudek jako diikaz neptedlozil.
Nebylo proto mozno zjistit, pro¢ Zalobkyné nebyla jednani komise pfitomna, jak uvadi
k Zzalob¢ a zda byla viibec o jednani vyrozuména. Pfesto opét jeji zdravotni stav byl posouzen
v jeji nepfitomnosti a spolehlivym a presvéd¢ivym zpisobem nebylo vysvétleno, pro¢ nebyly
uznany namitky Zzalobkyné v podaném odvoldni. Bylo proto konstatovano, Ze posudkova
komise se nevyporadala s otazkou nesouladu jednotlivé rozporné hodnocenych tkont péce
o vlastni osobu a sobé&stacnosti ve spojeni s § 1 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
n¢kterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Krajsky soud v Brné vyslovil pochybnost
o objektivizaci skutkového stavu, respektive posuzovéani a hodnoceni zvladnuti konkrétnich
ukond pfi absenci pfitomnosti posuzované osoby. Bylo dale konstatovano, ze zjistovani
schopnosti vykondvat vyjmenované tukony i dal§i tykajici se péfe o vlastni osobu
a sobéstacnosti toliko socidlnim Setfenim provadénym socidlnimi pracovniky nema
dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze nové socidlni Setfeni bylo provedeno v listopadu roku
2010, nasledné poté byl posouzen zdravotni stav zalobkyné posudkovym Iékafem OSSZ
Pelhfimov ze dne 18. 2. 2011, ktery ucinil posudkovy zavér, ze jde o osobu, ktera z divoda
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 15
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Vyzadovala péc¢i o vlastni osobu pti tkonech:
vybér obleCeni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, dodrzovani léCebného rezimu. Pti
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hodnoceni Ukonl sobéstacnosti pak potfebovala pomoc pii: komunikaci slovni, pisemné,
neverbalni, orientaci vic¢i jinym fyzickym osobam v cCase a mimo piirozené prostiedi,
nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstaravani osobnich zdleZitosti, obstaravani si
potravin a béznych predméti (nakupovani), vatreni, ohtivani jednoduchého jidla, myti nadobi,
bézny Uklid v domécnosti, péce o pradlo, piepirani drobného pradla, obsluha béznych
domacich spotfebicli, udrzovani potadku v domécnosti, nakladani s odpady, dalsi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Jedna se tudiZ o osobu, u které byl zjistén
stupeni zavislosti jiné fyzické osoby podle § 108 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o sociadlnich sluzbach
stupen L. (lehké zavislost).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 3. 2011 byl pfiznan
zalobkyni ptispévek na péci ve vysi 2.000,- K¢ od zati 2009.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné dne 30. 3. 2011 odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni bylo provedeno socidlni Setfeni v misté bydlisté jmenované
dne 15. 4. 2011. Vysledek tohoto Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci byl zaslan PK
MPSV CR Ceské Budgjovice, ktera vypracovala posudek dne 6. 9. 2011, hodnoceni stupné
zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby za Gicelem zajisténi potfebné pomoci hodnotila tak, Ze
zalobkyné€ od 28. 3. 2011 neni schopna sama pln¢ zvladnout 6 tkont péce o vlastni osobu a
16 ukonil sobéstacnosti, a to jmenovité ukony, které jsou jiz uvedeny v oditvodnéni soudniho
rozhodnuti. Zalobkyné a¢ vyzadovala k dal$i objektivizaci jejiho zdravotniho stavu pozvani
k jednani 1 pfeSetfeni v komisi, se k jedndni, pfestoZze byla fadné predvolana, nedostavila,
v den konani jednéani byla jeji neucast pisemné omluvena dopisem jejiho zastupce ze dne
6. 9. 2011. Posudkova komise shledala zdravotni dokumentaci dostate¢nou k posouzeni
v nepiitomnosti, proto vypracovala posudek a ptijala uvedeny posudkovy zaver.

Vzhledem k odlisnosti hodnoceni nékterych ukoni sice v hodnoceni do dne 28. 3. 2011
a ode dne 28. 3. 2011 byl vyzadan doplijici posudek PK MPSV CR Ceské Budgjovice, ktery
byl zpracovan dne 15. 9. 2011, opét v nepfitomnosti zalobkyné. V doplnujicim posudku
pfiznala posudkova komise, ze doslo k chybnému zaznamenani ikont péce o vlastni osobu,
sice spravné melo byt uvedeno pfi ukonu ,,oblékani, obouvani, ze uvedeny ukon nezvlada,
taktéZ u ukonu ,,myti nadobi* spravné mélo byt uvedeno, Ze ,,nezvlada“ tudiZ se jednalo
o sedm ukonu o vlastni osobu a sedmnact ukonu sobéstacnosti, které nezvlada ode dne
28.3.2011.

Na vyzvu zalovaného zastupce zalobkyné se dostavil na Krajsky ufad dne 19. 9. 2011 za
ucelem seznameni s podklady pro rozhodnuti namitl, Ze posudek je neobjektivni, vystihuje
Spatné zdravotni stav Zalobkyné. PiedloZil 1ékatskou zpravu MUDr. E. H., ze které vyplyva
nutnost pouzivani inkontinencnich pomticek pro zalobkyni a zaroven zpochybnil hodnoceni
myti téla, dodrzovani pitného rezimu a planovani Zivota.

Na zéklad¢ tohoto vyjadfeni zalovany vyzadal dalSi dopliujici posudek, ktery
zpracovala PK MPSV CR Ceské Budgjovice dne 26. 9. 2011, posudkovy zavér dle jejiho
nazoru nebyl shledan pro zménu, konstatovala, Ze nejsou znamy zadné nové skutecnosti ve
smyslu zhorSeni ¢i zmény zdravotniho stavu.

V névaznosti na uvedené posudky PK MPSV CR vBmé Zalovana poté vydala
rozhodnuti dne 24. 10. 2011, které je predmétem piezkumného soudniho fizeni.
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O rozhodné pravni otazce soud uvazil nasledovné:

Podminky naroku na pfispévek na péci (dale jen ,,ptfispévek™) stanovi ¢ast II., hlava
prvni, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle § 7 odst. 1 citovaného zékona ptispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby za Ui€elem zajisténi potiebné pomoci.

Podle § 7 odst. 2 citované¢ho zakona narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
kterd z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické
osoby pi1 péci o vlastni osobu a pii zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Vlastni hodnoceni ukonu péce o posuzovanou osobu a sobéstacnosti je realizovano ve
ctytbodové Skale, a to ve stupnich — zvlada (k zvladnuti ukonu nepotiebuje jakoukoliv pomoc
nebo dohledu), zvlada s dohledem (posuzovana osoba sice dany tkon zvlada, ale pro kontrolu
jeho spravnosti potiebuje dohled druhé osoby), zvlada s pomoci (osoba dany tkon zvlada,
pouze s pomoci, byt i ¢astecnou, ze strany druhé osoby) a nezvladd. Zalezi na tom, zda jde
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jaké je mira zavislosti na pomoci.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 procesu, ktery mu
predchazel, dospél soud k zavéru, Ze Zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Zalovany se sice spravné dle § 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb., zakona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, obratil na posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nicméné nechal bez povSimnuti, Ze posudky vyhotoveny PK MPSV
CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 9., 15. 9. a 12. 10. 2011, které vzal za zaklad svého
rozhodovani, jednoznaéné a piesvédcivé neprokazuji, v jakém rozsahu vyzaduje Zalobkyné
zajiSténi potfebné pomoci pii péci o vlastni osobu a pii zajisténi sob&stacnosti. Pfezkum
rozhodnuti spravnich organd je provadén v rozsahu objektivizace skutkového stavu spravnim
organem podle § 3 spravniho fadu, tj. pouze ke zjisténi skutecnosti smérodatnych pro pfijeti
posudkového zavéru (posudkové vyznamnych skutecnosti). K této objektivizaci skutkového
stavu lze vyuzit viechna opatfeni odpovidajici dosavadni praxi PK MPSV CR (zdravotni
dokumentace, orientacni vySetfeni posuzované osoby lékafem PK, apod., tzn. ze prezkum
a pfizvani posuzovaného kjednani PK se nevylucuji). PK vtakovém piipadé ptijima
posudkovy zavér a vydava vyrok, ktery vychazi i z takto provedené objektivizace skutkového
stavu.

V ptipadé, Ze odvolaci organ provede nové socialni Setieni, jak tomu bylo i v daném
ptipadé, je nutno vyhodnotit, zda vysledek nového socialniho Setieni ptinesl ¢i nepfinesl nové
skutecnosti, které¢ jsou posudkové vyznamné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Jak
vyplyvé z posudku PK MPSV CR Ceské Budgjovice ze dne 6. 9. 2011 zalobkyné z déivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna sama plné zvladnout 6 ukonil
péce o vlastni osobu a 16 ukoni sobéstacnosti, jejich konkretizace je podchycena
v odivodnéni soudniho rozhodnuti. Nésledné v dopliiujicim posudku uvedené posudkové
komise ze dne 14. 9. 2011 na zdkladé chybného zaznamenani tkonl péce o vlastni osobu
a tkonu sobéstacnosti bylo upiesnéno, ze posuzovana nezvladne 7 tkont péce o vlastni osobu
a 17 tkont sobéstacnosti. Jednalo se o ukony, které byly hodnoceny k datu do dne 27. 3. 2011
a ode dne 28. 3. 2011. V doplnuyjicim posudku ze dne 12. 10. 2011 pak byla vyhodnocena
ilékarska zprava MUDr. E. H. predloZzend =zastupcem zalobkyné, pokud se tyka
inkontinen¢nich pomiicek, které musi zalobkyné pouzivat. Posudkova komise vyhodnotila
ukon ,,vykon fyziologické potteby* jako nezvladany ode dne 28. 3. 2011.
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Zalobkyné se diivodné domniva, Ze se ve véci vypracované posudky svym hodnocenim
jejiho zdravotniho stavu 1isi, respektive rozpory mezi jednotlivymi tikony péce o vlastni osobu
a sob&staénosti nebyly v priib&hu posouzeni pred posudkovou komisi MPSV CR uspokojivé
odstranény. Poukazuje pfitom zejména na zisadni odliSnosti pii seitani a ptfiznavani
jednotlivych tkoni, pfi nichz Zalobkyné pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni
osobu 1 pfi zaji$téni sobéstacnosti, poukazuje na neodbornost, nejednotnost a bezkoncepcnost.
Nutno pfisvédgit argumentaci Zalobkyné, ze posudky PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich
nezdivodnily na zéklad¢ jaké rozhodné skutecnosti pravé s datem od 28. 3. 2011 doslo a
k jaké tak vyznamné okolnosti bylo konstatovdno, Ze nezvladd tkony (koupéni, nebo
sprchovani, vykon fyziologické potieby vcetné hygieny, vybér obleceni, rozpoznani jeho
spravného vrstveni, orientaci v pfirozeném prostredi, provedeni si jednoduchého oSetieni,
zapojeni se do socidlnich aktivit odpovidajiciho véku, piepirdni drobného pradla, péce o
lizko, tkon o manipulaci s kohouty a vypinaci). U€inény zavér byl proveden toliko na
zéklad¢ socialniho Setfeni a ptedlozeni lékaiskych zprav, osobni vySetfeni zalobkyné vSak
posudkovou komisi provedeno nebylo, ackoliv tato souhlas s posouzenim jejiho zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci bez jeji
pfitomnosti neudélila. V tomto bod¢ zaznam uvedeny v posudku ze dne 6. 9. 2011 sice, ze
zastupce Zalobkyné dne 6. 9. 2011 na zakladé¢ pisemné omluvy Zalobkyné souhlasil
s projednanim v nepfitomnosti, je mylny. Soud si vyzadal od PK MPSV CR Ceské
Budégjovice predlozeni kopie omluvenky ze dne 6. 9. 2011 podané zastupcem Zalobkyné,
z jejihoz textu vyplyva, ze ,,...vzhledem k velmi $patnému zdravotnimu stavu (Gnik moci,
traumaticky strach, ztrata orientace, nerozumi vyznamu slov a vét, podavané véci, Caj,
potrava, neudrZi v ruce, pousti na zem), se nemuze zalobkyné jedndni zacastnit. Tyto divody
neucasti byly telefonicky sdéleny dne 6. 9. 2011 v 08:30 hod. p. I. J. i MUDr. J. P. Byt
v pozvance k jednani PK bylo uvedeno ,,...nedostavite-li se v uvedeném terminu k jednani,
posudkova komise na svém jednani zvazi, zda je doloZena zdravotni dokumentace dostatecna
k vypracovani posudku i1 bez vasi osobni ucasti na tomto jednani* ma soud za to, Ze vzhledem
k vnitinim rozporam posudki s ohledem na rozdilné posouzeni nékterych tkond bez blizsi
konkretizace a presvédcivého zdlivodnéni, nebyly podminky pro u¢inéni posudkového zavéru
pouze z dolozené zdravotni dokumentace. Soud je toho nazoru, ze vlastni vySetieni
zalobkyné, piipadné jeji navstévu cleny posudkové komise v misté bydlisté, je v daném
pripadé¢ zadouci a nezbytné, aby tak byly odstranény a najisto postaveny i presvédcive
zdiivodnény odliSnosti posouzeni nékterych tkond, pfi nichZ potifebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi péci o vlastni osobu a pii zajistovani sobéstacnosti, rovnéz tak i uptesnéni a blizsi
zdivodnéni hodnoceni data nezvladnuti konkrétnich tkonl posuzované, piipadné zvladnuti
s pomoci ¢i dohledem jiné osoby. Jen timto zplisobem pak vlastni hodnoceni péce o
posuzovanou osobu a zajiSténi sobéstacnosti miize mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu.

Rozdilné posouzeni nékterych ukonl bez jakékoliv blizsi specifikace a presvédEivého
zdivodnéni v pfezkoumavaném rozhodnuti pii absenci pritomnosti posuzované osoby,
pokladal soud za vazné pochybeni, které ve svém disledku mohlo mit za nésledek i nespravné
pravni posouzeni predmétné véci.

Soud proto uzavira, ze prezkoumévané rozhodnuti trpi vadou chybného posouzeni
pravni otazky, nebot’ zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkéni dasledky i postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro pouziti
posudkovych kritérii.

Napadené rozhodnuti proto bylo zruseno pro vady fizeni, a to pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002, soudni
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fad spravni). Soud soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vdzdn pravnim ndzorem soudu dle které¢ho doplni
fizeni v rozsahu a zplisobem jak uvedeno shora, zejména pak, Ze zajisti vlastni vySetfeni
posuzovang, a to bud’ jeji osobni Ucasti pii jednani PK, pfipadné budou-li ddny vazné divody
provedenim vySetfeni v misté bydlist¢ posuzovaného. Zjisténé skutecnosti pak vyhodnoti
soudasné s presvédéivé zdiavodnénymi posudkovymi zavéry PK MPSV CR v Ceskych
Budé¢jovicich (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Zalobkyné ve véci samé byla GspéSnd, ndhrada nakladl fizeni vSak nebyla ve spise

uvedena, Zalovany nema pravo na nahradu ndkladi fizeni ze zékona, soud proto vyrok
o nahrad¢ nakladii fizeni opira o § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



