41 Ad 62/2011-20
USNESENI

Krajsky soud v Brn& rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci zalobce S.
7., zast. JUDr. Janem Juréem, advokatem se sidlem Smetanova 1340/4, 755 01 Vsetin, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5,
o invalidni dtichod, k podani (zalob€) ze dne doruenym Krajskému soudu v Brné dne
19.10. 2011,

takto:

I. Podani dorucené Krajskému soudu v Brné dne 19. 10. 2011 se odmita.
II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zastupci Zalobce, JUDr. Janovi Jurcovi, advokatovi se sidlem Smetanova 1370/4,
755 01 Vsetin, se odména nepriznava.

Odiavodnéni:

Podanim (zalobou), doru¢enym Krajskému soudu v Brné¢ dne 19. 10. 2011
prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpeceni, se zalobce odvolal, nebot’ nesimuluje
a mé vaznou zlomeninu, nemiize chodit bez berli, v noze ma 4 Srouby.

Podle § 37 odst. 5 soudniho faddu spravniho (dale jen s.f.s.) pfedseda senatu
(samosoudce) usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1hlit¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. O tom
musi byt podatel ve vyzve poucen.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 41 Ad 62/2011-7, byl
zalobce vyzvan, aby do 15-ti dnli ode dne jeho doruceni doplnil a uptesnil své podani (zalobu)
doruc¢enou Krajskému soudu v Brn¢ dne 19. 10. 2011 tak, aby bylo patrno ¢eho se tyka, proti
komu smétuje, dale aby bylo oznac¢eno rozhodnuti spravniho orgénu, které napada a den jeho
doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, aby byl oznacen napadeny vyrok rozhodnuti, aby
byly doplnény zZalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce napadeny vyrok rozhodnuti za nezdkonny nebo nicotny, aby byl ucinén
navrh vyroku rozsudku a byl pfipojen opis napadeného rozhodnuti. Zaroven byl poucen ve
smyslu ust. § 37 odst. 5 s.i.s., Ze neodstrani-li ve stanovené lhité vady, jejichZ odstranéni
soud nafidil a jez brani vécnému vytizeni podani, bude jeji podani odmitnuto.

Zalobce na shora uvedenou vyzvu soudu, kterd mu byla doru¢ena dne 7. 11. 2011,
reagoval podanim doru¢enym soudu dne 5. 12. 2011, kterym sdélil, Ze Zaloba smé&fuje proti
CSSZ, soucasné pozadal o ustanoveni advokata.
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Zalobci splitujicimu podminky § 35 odst. 8 s.f.s. ustanovil Krajsky soud v Brné
usnesenim ¢€.j. 41 Ad 62/2011-18 ze dne 25. 1. 2012, které nabylo prdvni moci dne
20. 2. 2012, zéstupcem pro fizeni soudni prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
JUDr. Jana Jurce, advokata se sidlem 1340/4, 755 01 Vsetin.

Poté soud vyzval Zalobce, prostfednictvim jeho zastupce, opétovné k doplnéni zaloby,
dorucil mu usneseni ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 41 Ad 62/2011-7, dne 20. 2. 2012. Zastupce
zalobce vsak ve stanovené 1hute, tj. do 9. 3. 2012, Zalobu nedoplnil.

Soud pii svém rozhodovani vychazel z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 62/2009-27,
www.nssoud.cz), podle které rozhoduje-li soud o odmitnuti zaloby z diivodu, ze ucastnik
fizeni pres vyzvu soudu svou zalobu nedoplnil, je povinen posoudit, zda i pies tento
nedostatek neni mozno v fizeni pokracovat (§ 37 odst. 5 s.t.s.). Takovy postup je obzvlasté
nezbytny ve vécech dichodového pojisténi, kde je soudni ptfezkum spravniho rozhodnuti
naplnénim nejen prava na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 a 2 Listiny), ale 1 prav socialnich
(¢l. 30 Listiny) a kde je realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny) vyrazné
ztizena z diivodu zpravidla slabsiho socidlniho postaveni Zadatele o dichod.

V posuzované véci je ziejmé, ze shora uvedend podani (Zaloba a jeji dopnléni)
neobsahuji oznaceni zalobou napadeného rozhodnuti a zadny zalobni bod. Tyto nedostatky
podminek fizeni nebyly ve stanovené 1hité (tj. do 9. 3. 2012) odstranény. Opis napadeného
rozhodnuti zalobce soudu rovnéz nepiedlozil. Podle soudu jde o takové nedostatky podminek
fizeni, pro néz nelze v fizeni pokracovat. Soud proto podani ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s.t.s.
odmitl.

Ve smyslu ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Soud odménu za zastupovani Zalobce ustanovenému zastupci nepfiznal, nebot’ z obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil n¢jaky tkon pravni sluzby, za ktery ndlezi odména
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-1i
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. biezna 2012 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

