62Az 3/2011-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce D. V., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. bytem Pobytové stfedisko
Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, Praha 7, Nad Stolou 3 k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.3.2011,
C.j. OAM-352/VL-18-K02-2009, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zalobase zamita.

l. Zadnému z Gdastniki se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce Zalobou podanou v zakonné Ihdté napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti Zalovaného, a to v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Domahal se pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a poté jeho zruSeni a vraceni Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl|, ze
spravni organ porusil:

1. § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz nepostupoval
vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami,

2. § 3 spravniho fadu, jelikoz v pribéhu spravniho fizeni nepostupoval tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
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3. §50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz si neopatfil pro vydani rozhodnuti
odpovidajici a dostateéné podklady a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu
VE&ci,

4. § 50 odst. 3 spravniho fadu, protoze spravni organ nezajistil vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, kterym je v tomto pfipadé
zajem na fadném vykonu verejné spravy,

5. § 68 odst. 3 spravniho, nebot odlvodnéni rozhodnuti je nedostateéné, nebot
se zalovany nevyporadal se vSemi dlavody, které zalobkyné v pribéhu Fizeni
uvedla,

6. § 12 s 14 zdkona o azylu, nebot’ splfiuje zakonné podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany ve smyslu téchto ustanoveni.

Dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je spravni organ povinen rozhodnout vzdy o vztazeni
prekazky vycestovani, coz se v pfipadé jeho ditéte nestalo a odkazal na Umluvu
o pravnim postaveni uprchliki. Dale vidél pochybeni Zalovaného vtom, Ze
o moznosti hrozby vazné ujmy vabec neproved| zadné Setfeni, nevyzadal si zadné
podklady ke zjisténi schopnosti ukrajinskych statnich organd poskytnout ochranu
pred vaznou ujmou dle dikce § 14a odst. 2 zakona o azylu a tim zkratil jeho dité na
jeho pravech.

[2]  Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby, odkazal na
svUlj spravni spis, zejména na vypovédi Zalobce ve spravnim Fizeni a poukazal na
skuteCnost, Zze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu s pfislusnymi
pravnimi normami. Pfi hodnoceni Zadosti vychazel predevSim z vlastnich tvrzeni
Zalobce sdélenych v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
z nichz bylo zjisténo, Ze divodem jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha o legalizaci pobytu vCR a dale to, 2e na Ukrajiné nemél préaci, byl
nezaméstnany a panovala tam Spatna ekonomicka situace. VySel ze spolehlivé
zjisténého stavu skutecnosti, za jehoZz ucelem byl veden pohovor a jeho vypovédi
porovnal s dostatenym mnozstvim aktualnich informaci o zemi pGvodu. Zalobce byl
s podklady pro rozhodnuti seznamen, nevyjadfil Zadna doplnéni. Pokud se tyka
namitek o neudéleni azylu jeho ditéti dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu, byla tato pasaz zifejmé viozena do textu Zaloby omylem, chybou psani ¢i
kopirovanim textu, nebot zalobce sam uved|, Ze o azyl s nim nezadaji Zzadni rodinni
prislugnici. Na uzemi CR se mu narodilo dité s &eskou pFitelkyni, potvrdil, Ze toto
dité ma Ceské statni obCanstvi, a tudiz nepfichazi do uvahy, aby Ceské dité zadalo
o azyl. Zalobce uvedl, Ze neni v rodném list& uveden jako otec a s pFitelkyni se jiz
rozedel. Zalovany zdlraznil, Ze se Fadné& vyporadal se skutednostmi tvrzenymi
Zalobcem v oddvodnéni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a a § 14b zakona
0 azylu a neshledal, Ze by v jeho pfipadé byly dany davody pro jeji udéleni. Navrhl
Zalobu zamitnout.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélii mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze u zalobce nebyly napinény
divody pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni ochrany a soucasné
nesplfuje duvody k udéleni doplfikové ochrany. Duvodem Zadosti byla snaha
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legalizovat pobyt v CR. Sam Zadatel vypov&dél, Ze vycestoval z Ukrajiny do CR
vroce 2005 za praci. Nasledné vCR Zil a pracoval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu az do kvétna 2009, kdy mu kompetentni organy
neprodlouzili platnost tohoto pobytu kvali tom, Ze mu byl udélen podminény trest za
fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Dale v odivodnéni uved!, ze ma
s 8eskou pfitelkyni syna, nar. 26.11.2009, ktery ma ob&anstvi CR. On v3ak neni
zapsan jako otec ditéte v rodném listé ditéte a s matkou ditéte se jiz v unoru 2009
rozeSli a neziji spolu. Vyzivhé po dohodé s matkou ditéte na dité neplati, jen obcCas
né&co koupi. ProtoZe nepracuje, podporuje ho matka, ktera pobyva v Némecku. V CR
na pracovni vizum pobyva 4 roky. Zadatel netvrdil a spravni organ neshledal, ze by
byl na Ukrajiné jakkoliv pronasledovan. Spravni organ dospél k zavéru, Ze Zadatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutenosti na zakladé kterych by bylo
mozné ucinit zavér, Zze vzemi své statni pfislusnosti vyvijel €innost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a
nedospél k nazoru, ze zadatel byl na Ukrajiné pronasledovan z davodl taxativné
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Nebyly zjistény ani divody pro udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu z divodu slou¢eni rodiny ¢i podminky humanitarniho
azylu (§ 14 zakona o azylu). Zalovany pfi posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu vychazel pfedevSim z vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, konkrétné ze Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009, ze dne 11.3.2010, Informace MZV CR, &,j.
106362/2009-LP, ze dne 13.5.2009, Informace MZV, €.j. 129871/2010-LPTP ze dne
19.1.2010 a z informaci aktualni databaze CTK — Ukrajina. Zadatel pak neni
rodinnym pfisluSnikem osoby pozivajici doplikovou ochranu, nesplhuje proto
divody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. PFi posuzovani
otazky, zda uc€astniku fizeni hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu nebezpeci muceni,
nelidskeého €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, vychazel spravni organ ze znéni
&lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce sam tvrdil, Zze se
neobava v pfipadé navratu do zemé ni€eho, ze nemél zadné problémy se statnimi
organy ani soukromymi osobami. Ukrajina se nenachazi ve valeéném stavu, na jejim
uzemi neprobihaji ozbrojené konflikty.

[4] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona Cis.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.) v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[5] Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, Ze Zalobce dne 21.5.2009
v zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe 5.9.2005 odjel z Ukrajiny za praci, zajistil
si za tim ddvodem vizum. V roce 2001 byl zabit jeho otec, mél tovarnu, podnikal.
Bylo jim feCeno, ze to byla nahodna smrt, nikdo to vSak nevySetfoval a vzali jim
fabriku. To byl divod jeho odjezdu. Po jeho smrti vymahali po matce penize, pry mél
otec dluhy. Matka proto odjela za svym otcem do Némecka . On sam potize nemél.
O mezinarodni ochranu zada z toho dlvodu, Zze ma zde pfitelkyni, ktera je 4 mésice
téhotna, se kterou se chce ozenit. Neprodlouzili mu dlouhodoby pobyt, protoze
dostal podminku k prestupku, za fizeni v opilosti. Chce si legalizovat pobyt, abys zde
mohl s pfitelkyni zZit. V jeho vlasti nezUstali Zadni pfibuzni, ke kterym ma néjaké
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zavazky.Ve vlastnoru¢né psanych divodech pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
Ze zada azyl, nebot’ zde Zije s pfitelkyni, Cekaji dité a chtéji zalozit rodinu. Chce
zkusit si udélat prekvalifikaci své Skoly a zde pracovat. Zalovany provedl dne
10.6.2009 pohovor s Zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
uvedl, Zze z Ukrajiny vycestoval po&atkem roku 2005, do CR odjel za praci. Zde
pracoval, seznamil se s divkou, Zil s ni 1,5 roku, nyni &ekaji dité. Zadost o pracovni
vizum mu bylo zamitnulo,protoze byl pfed 2 roky trestan kvuli Fizeni vozidla
v podnapilém stavu, kdy dostal jeden rok podminku. Prvnim ddvodem odchodu
z Ukrajiny v8ak byly udalosti kolem jeho otce. Otec podnikal, v roce 2000 zahynul
pfi dopravni nehodé, tato se nevysetfovala a po pul roce neznami lidé pozadovali
jejich dim udajné kvali otcovym dluhdm V roce 2001 matka odjela do Némecka za
svym otcem. On s bratrem Zil v Kyjevé u pfibuznych a v roce 2004 odjel bratr do CR
a on za nim v roce 2005. Protoze tu byl na pracovni vizum, mohl jezdit za matkou do
Némecka. Z Ukrajiny mohl odjet az kdyZ mél penize, aby si mohl vyfidit pracovni
vizum, nesouviselo to s udalostmi v roce 2001. On s bratrem nemél zadné potize
souvisejici s otcovou smrti, problémy méla jen matka. Pfe odjezdem z Ukrajiny
nikde nepracoval, jeho Zivotni uroven byla nizka, jen obCas mél brigady na stavbach.
Finanéné mu pomahala matka, ktera mu posilala penize. On v roce 2001 skondil
vysokou $kolu t&lesné vychovy, ale ve $kolstvi nenasel praci. Do CR pficestoval na
pracovni vizum, kazdé dva roky toto prodluzoval, a to mu skoncilo 22.5.2009. Jiné
divody pro odchod z Ukrajiny nemél. Dne 29.11.2010 byl proveden doplfiujici
pohovor s Zzalobcem. Nového uvedl, Ze se mu dne 26.11.2009 narodil syn, je to
obéan CR, av$ak neni zapsan v jeho rodném list& jako otec. Za synem dochazi asi
3-4krat do meésice, protoze se s pfitelkyni po dvou a pulletém spoluziti rozesel.
Obcas na syna pfispiva, avSak neplati vyzivné.

[6] Spravni spis Zalovaného dale obsahuje Zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav za rok 2009 na Ukrajing, zpravu MZV CR ze dne 19.1.2010 a
11.3.2010, Informace o Ukrajiné ze dne 13.5.2009 k otazkam vycestovani a navratu
do vlasti, vyfizovani cestovnich dokladu a neuspésnych Zadatelll o mezinarodni
ochranu a azyl.

[7] Z téchto zprav je zfejmé, ze Zadna pravni uprava neomezuje ukrajinské
obCany kvolném pohybu po vilasti. Neni ani znam pfipad, kdy by byl obcan
postihovan za to, ze v jiné zemi pozadal o azyl. Ukrajina je demokraticka zemé a
ukrajinskym ob&anim nehrozi diskriminace €i pronasledovani z diivodu jejich nazor
Ci vyjadfeni nesouhlasu s politickym rezimem.

[8] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod, nebo ma-li odlvodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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[9] Ustanoveni § 13 zakona o azylu upravuje azyl za ucelem slouceni rodiny,
kdy v prvé fadé je pfedpoklad, Ze Zadatel je rodinnym pfisludnikem azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu.

[10] Soud predevsim zdarazriuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu;
azyl jako pravni institut je spole€né s dopliikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, av8ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i
dalSi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazne, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5Azs 125/2005 - 46).

[11] Namitku zalobce, Ze splhuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust.
§ 12 zakona o azylu, soud neshledal divodnou. Nebylo prokazano, Zze Zalobce
opustil Ukrajinu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urgité socialni skuping, nebo zastavani politickych nazord. Zalobce jak
v zadosti 0 mezinarodni ochranu, tak i pfi pohovoru k této zadosti uved! jako jediny
dGvod legalizaci svého pobytu v CR, nebot mu nebylo prodlouzeno pracovni vizum.
Dlvod odchodu z Ukrajiny v roce 2005 oduvodnil ekonomickymi podminkami, nebot
na Ukrajin& nemohl najit praci, pracoval jen brigadné na stavbach a do CR odjel na
pracovni vizum. Ani v Zalobé v tomto sméru neuvedl jiny divod odchodu z Ukrajiny.
Tyto duvody v Zadném pfipadé nelze podradit pod duvody pronasledovani za
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona
o azylu.

[12] Pokud se tyka ustanoveni § 13 zakona o azylu, toto ustanoveni slouzi jako
jedna z moznosti slou€eni rodiny, a to v pfipadé, Ze osoby nejsou, respektive
nemuseji byt uprchliky ve smyslu ZU1951. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit
rozdéleni rodiny proto, ze u jednoho rodinného pfislusnika jsou dany divody pro
udéleni azylu podle § 12 &i § 14 zakona o azylu a u jiného nikoli. Zalobce nesplfiuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu a ani neni
rodinnym piislusnikem azylanta. Podle tvrzeni Zalobce, ma na uzemi CR ditg,
v jehoz rodném listé vSak jako otec zapsan neni a s matkou ditéte nezije. To
rozhodujici v8ak je, Ze dit& ma ob&anstvi CR. Azyl podle tohoto ustanoveni maze
byt udélen pouze na zakladé rodinné vazby k jiné osobé, které byl udélen azyl.
Rodinné vazby k jinym osobam pobyvajicim na ¢eském uzemi, v prvé fadé Ceskym
ob&andm, jsou pohledem tohoto ustanoveni zcela irelevantni a jejich zachovani
musi zadatel o mezinarodni ochranu, jemuz nebyla udélena, feSit nikoli cestami
zakona o azylu, nybrz cestami zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincU.
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[13] Davody udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu jsou velmi
individualni napf. by se mohlo jednat o zavaznou nemoc, stafi a podobné. Takové
divody u zalobce shledany nebyly a kone¢né ani on sam takové netvrdil. Soud
neshledal tedy pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na dlvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zadkona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych ddkazi a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich davodd neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

[14] Soud neshledal duvodnou ani namitku tykajici se splnéni podminky pro
udéleni doplhkové ochrany. Dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy a
Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidskeé Ci ponizZujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu). Zalobce nesplfiiuje uvedené podminky, nebot nebylo
zZjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen na Ukrajinu,
hrozilo by mu skuteCné nebezpeCi vazné ujmy, jak je vtomto odstavci vySe
uvedeno. Zalobce opustil Ukrajinu, aniz by mél jakékoliv problémy se statnimi
organy Ci soukromymi osobami. Z materialt vypovidajici o situaci na Ukrajiné, které
jsou soucasti spravniho spisu, jednoznacné vyplyva, Ze ani neuspésnym zadatelim
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeli ze strany
statnich organd ani soukromych osob. Stejné tak takové osoby nejsou vystaveny
znevyhodriovani &i diskriminaci ze strany statnich organd. Ukrajina je demokraticka
zemé& a ukrajinskym ob&anum nehrozi diskriminace &i pronasledovani z divodu
jejich nazort, ani dlouhodobého pobytu v zahrani€i. Oban se mize volné stéhovat
a cestovat do zahranici.

[15] K namitkdm Zzalobce stran procesnich pochybeni, konkrétné provedeni
dokazovani zalovanym, resp. toho, ze nebylo postupovano tak, aby byl zjistén stav
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véci a ze rozhodnuti nebylo dostate¢né odivodnéno, a tim porusena ustanoveni § 3
a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu soud uvadi, Ze takto formulované Zalobni namitky
jsou zcela obecné a neni znich patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich
pochybeni se mél Zalovany dopustit. Pfesto krajsky soud zdUrazfiuje, ze zZalovany
provadél dokazovani za ucelem zjisténi stavu véci, o Cemz svédcCi zpravy o situaci
na Ukrajiné ze kterych vychazel, které uvadél v odivodnéni svého rozhodnuti a
které jsou i soudasti spravniho spisu. Zalobce ve spravnim fizeni byl s t&mito
zpravami seznamen, byl mu dan prostor k vyjadfeni se a nic k tomu nenamital, tyto
nezpochybnil a sam zadné nenavrhl. Rozhodnuti zalovaného je dostatecné a
presvédcivé odlvodnéno.

[16] Po provedeném fizeni soud Zzalobu zamitl jako neddvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhod| ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem
ucastniku fizeni.

[17] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odldvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |haté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.Gnora 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné






