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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce LKW TRANSPORT Spoélka z o.0. se sidlem Polsko, Chojnéw,
Ul. Piotrowicka 6, v fizeni zastoupeného JUDr. Evou Fajtlovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Muglinov, MojziSkové 4, proti Zalovanému Celnimu reditelstvi
Olomouc se sidlem Olomouc, Blanicka 19, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.4.2010 ¢&.. 3217-2/2010-130100-21, ve véci zajisténi dopravniho

prostfedku a vybranych vyrobku,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pitezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.4.2010 ¢.j. 3217/2010-130100-21, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto
Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu Uherské Hradisté (dile jen ,celni
ufad®) ze dne 8.3.2010 ¢.j. 1030-4/2010-136400-021, kterym celni ufad zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 13.1.2010 &.j. 407-4/2010-
-136400-024, jimz rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkl ,Heizél scwefelarm geférbt
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lose Ware, mnozstvi 29922 litri, hruba hmotnost 24946 kg, hustota 834,8 kg/m3,
KN 27101941“ zajisténych v dopravnim prostfedku ,Cisterna DW789GP,
VIN VP3S834BD38FAC0355, technicky prukaz 3622030,

Zajobce namita, Ze musi byt uCastnikem fizeni o zajisténi, kdyz poukazuje
na ¢l. 3 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silnicni nakladni doprave (CMR)
publ. pod €. 11/1975 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Umluva CMR").
Tvrdi, Ze:

1) mezinarodni pfeprava vybranych vyrobk( byla provadéna za podminek
stanovenych Umluvou CMR, kontrolujici celni ufad mél k dispozici nakladni list
CMR, ktery je dikazem pfepravni smlouvy;

2) kontrolujici celni ufad mél z dokladd informaci o tom, ze fidi€ neni v postaveni
dopravce, to téz fidi¢ celnimu uradu oznamil;

3) podle ¢l. 3 Umluvy o CMR dopravce odpovida za vSechny ukony fidiCe jen,
pokud fidi¢ tyto ukony Cinil pfi pInéni pracovniho ukolu. Pracovnim ukolem fidiCe
v8ak bylo Fidit dopravni prostfedek a dopravit vyrobky z mista nakladky do mista
vykladky, pfip. podavat potfebna vysvétleni kontrolnim organim na trase
prepravy. Ridi€¢ v8ak — nejsa ucastnikem z pravnich vztah( z pfepravni smlouvy
ani vlastnikem dopravniho prostfedku — neni osobou, ktera by mohla podavat
opravné prostfedky proti zajisténi vyrobkd a dopravniho prostfedku, k takovym
ukonum nebyl ani zmocnén plnou moci. Zalobce proto dovozuje, Zze mél a ma
procesni opravnéni jako kontrolovana osoba (fidic),

4) jakkoli je Umluva CMR soukromopravnim predpisem, fidi€ i dopravce maji
vefejnopravni povinnosti vyplyvajici z vefejného prava, maji tedy i sva opravnéni
z nich vyplyvajici;

5) celni ufad a zalovany nezohlednili postaveni Zalobce jako dopravce v ramci
obchodné pravnich vztahu (m.j. odpovida i za spravné dopraveni zasilky,
ma povinnost chranit zasilku pfed zasahem tfetich osob, v&. statu a jeho organ),
souCasné jako vlastnika (uzivatele) dopravniho prostfedku. Ma-li byt vyklad
Zalovaného spravny, je jim upirano Zalobci jeho pravo na ochranu vlastniho
majetku;

6) Zzalobce dovozuje moznost chranit své zajmy v tomto fizeni z § 177, § 4 a § 27
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,spravni rad®), kdyz zak. €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
uc¢inném do 30.4.2011 (dale jen ,ZSD®) ani zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP“) zadna ustanoveni
k u€inné ochrané vlastnického prava neobsahuji. Podle Zalobce se nelze
ztotoznit s tvrzenim, Ze okruh uc&astniku fizeni je vymezen v § 42 ZSD. Zakon
totiz jen miICi o postaveni dalSich osob — vlastnik zbozi, dopravce, pfepravce,
vlastnik dopravniho prostfedku, apod. Kdyby mél platit vyklad celnich organd,
pak by jedinym ucastnikem fizeni byl i pfip. zlodéj, ktery by zadné opravné
prostfedky nepodaval a zboZi i dopravni prostfedek by tak pfipadly statu.

7) zalobce odkazuje i na véc vedou krajskym soudem pod sp. zn. 22 Ca 341/2006,
kde byl dne 21.6.2007 vydan rozsudek ve prospéch Zalobce, celni feditelstvi
podalo kasacni stiznost a Nejvyssi spravni soud se usnesenim ze dne 25.9.2008
obratil na Ustavni soud s otazkou ustavnosti § 42 odst. 11 ZSD.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. Ma za to, Ze z Umluvy CMR nevyplyvaji
opravnéni dopravce vstupovat do darnovych Fizeni, jichZz neni uCastnikem. Z § 42
odst. 6 ZSD jasné vyplyva, ze osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku je jen kontrolovana osoba.



pokracovani -3- 22 Af 49/2010

Tento zakonny text vyvraci pochybnosti zalobce o0 moznosti podani odvolani fidiCem i
Zalobclv nazor o jeho ucastenstvi v fizeni. Kazdé opravnéni €i povinnost museji byt
vyvozeny z pravnich pfredpist upravujicich danou problematiku, nikoli z predpisu
jinych, které upravuji odliSnou oblast pravnich vztahl. Rozhodnuti o zajiténi ma
predbézny charakter, nerozhoduje se jim o propadnuti ani zabrani véci. To bude
pfedmétem samostatného fizeni, vnémz jiz Zalobci nic nebrani, aby ucinné
uplatioval sva prava.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalovany dospél k zavéru,
Ze zalobce jako osoba odliSna od kontrolované osoby (fidice) neni u€astnikem fizeni
o zabrani vybranych vyrobkd a dopravniho prostfedku podle § 42 ZSD. Toto
ustanoveni uvadi, kdo je kontrolovanou osobou stim, Zze rozhodnuti o zajisténi
se doruCuje jen ji a jen ona ma pravo podat proti rozhodnuti odvolani.
V posuzovaném piipadé byl kontrolovanou osobou fidi€. Umluva CMR nemuze ménit
Ci rozS8ifovat okruh ucastniku Fizeni stanoveny ve specialnim zakoné (ZSD); Umluva
CMR ma navic zcela jinou vécnou pUsobnost, proto jeji ustanoveni nelze pouzit
pro danové fizeni. Pokud se tyka ochrany vlastnictvi, hajit sva prava muze kazdy jen
vrozsahu, ktery zakon pfipousti. Prava zZalobce nejsou navic napadenym
rozhodnutim nikterak dotCena, kdyz jejich uplatnéni bude mozné v samostatném
fizeni o propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobkl a dopravniho prostifedku.

Konstantni judikatura soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi nema
pochybnosti o tom, Ze ucastnikem Fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkd podle § 42
odst. 4 az 8 ZSD je toliko kontrolovana osoba, t.j. osoba, u které byly vybrané
vyrobky zjistény (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011
€.j. 5 Afs 10/2011-94, www.nssoud.cz).

Rozhodnou pravni upravu pfedstavuji prave § 42 odst. 4 az 8 ZSD:

»(4) Celni urad nebo celni freditelstvi ustné oznami opatfeni o zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku osobé, u které byly vybrané vyrobky
nebo dopravni prostredek zjistény (dale jen "kontrolovana osoba”), a bezodkladné
vyhotovi protokol, ve kterém uvede i ddvod zajisténi, popis zajisténych vybranych
vyrobku, popfipadé popis zajisténého dopravniho prostiedku. Zaméstnanec, ktery
pracuje v celnim uradu, nebo celnim feditelstvi, pfeda kopii protokolu kontrolované
osobé. Rozhodnuti o zajisténi musi byt vydano nejpozdéji nasledujici pracovni den
po dni vyhotoveni protokolu.

(5) V rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku se
uvedou duvody, pro které se vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek zajistuji,
a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiZz se rozhodnuti tyka. V rozhodnuti se
téZ uvede upozornéni, Ze u zajiSténych vybranych vyrobk( nebo dopravniho
prostfedku maze byt uloZzeno propadnuti nebo rozhodnuto o zabrani, jestlize se
prokazi divody rozhodné pro zajisténi.
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(6) Proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku
mdize kontrolovana osoba podat odvolani nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Toto odvolani neméa odkladny ucinek. Odvolaci organ,
kterym je nejblize vy$$§i nadfizeny organ, rozhodne o odvolani bez zbytecnych
pratahd. Doruovani upravuje zakon o spravé dani; proti rozhodnuti o odvolani Ize
podat jen mimoradné opravné prostredky nebo podnét k soudnimu pfezkoumani.

(7) Celni urad nebo celni reditelstvi uskladni zajisténé vybrané vyrobky
nebo dopravni prostiedek mimo dosah kontrolované osoby. Kontrolovana osoba je
povinna zajistéené vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek celnimu uradu
nebo celnimu feditelstvi vydat. Odmitne-li vydani, vybrané vyrobky nebo dopravni
prostredek jsou ji odriaty. O vydani nebo odnéti zajisténé véci celni urad nebo celni
reditelstvi vyhotovi uredni zaznam. Naklady na skladovani hradi kontrolovana osoba.

(8) Celni urad nebo celni feditelstvi mize misto postupu podle odstavce 7
ponechat zajisténé vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek kontrolované osobé a
uloZit ji, Ze je nesmi pouZzivat, prodavat nebo s nimi jinym zptsobem nakladat.“

Ugelem zajisténi vybranych vyrobkil je toliko vylougit dal$i dispozici s nimi
do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné
do doby, kdy se prokaze, Zze s vybranymi vyrobky nebylo nakladano zpUsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 ZSD. Pfedmétem tohoto rozhodnuti neni tak zadné
konec¢né rozhodovani o vlastnictvi k vybranym vyrobkdm &i k dopravnimu prostiedku.

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku a dopravniho prostiedku se vydava
v kratkych Casovych lhatach (1 den), které nedavaji Zadny prostor pro zjiStovani
vlastnika téchto véci, proto adresatem tohoto rozhodnuti neni nikdo jiny nez ten,
u koho byly tyto véci zjistény. Z tohoto duvodu pak rozhodnuti o zajisténi nemuaze byt
rozhodnutim kone€nym, ale svou povahou toliko pfedbéznym.

Jakkoli tak dochazi k omezeni vlastnického prava vlastnika vybranych vyrobku
Ci dopravniho prostfedku, dostate¢ny prostor k hajeni jeho prav (zamezeni pfipadnuti
vybranych vyrobkl &i dopravniho prostfedku statu) skyta ihned zahajované fizeni
o propadnuti &i zabrani vybranych vyrobkd a dopravniho prostfedku (§ 42 odst. 11
az 16 ZSD), kde o ucastenstvi Zalobce nema zZadnych pochyb ani Zalovany.

Argumentuje-li Zalobce ustanovenimi Umluvy CMR, je tfeba zdGraznit, Ze se
jedna o predpis upravujici vztahy mezi odesilatelem pfepravované zasilky,
dopravcem a adresatem zasilky navzajem, nikoli vSak jiz jejich vztah k organim
vefejné moci (zde k celnim organdm). Stanovi-li pak pfedpis o Fizeni pfed organy
vefejné moci okruh ucastnikl Fizeni nezavisle ne jejich soukromopravnim postaveni,
nelze odkazem na predpisy, které vztah k organdm vefejné moci neupravuji, tento
striktné stanoveny okruh uc¢astnikl fizeni rozsSifovat.

Odkazuje-li pak Zalobce na § 177, § 4 a § 27 spravniho fadu, je pfedevsim
§ 27 spravniho fadu v této véci neaplikovatelnym. Zde soud zdlraziuje zakladni
zasady, na nichz je pravni fad Ceské republiky vystavén, zejm. zasadu ,lex specialis
derogat legi generali“ vyjadfujici axiom, ze pfedpis upravujici uzsi okruh pravnich
vztah( (lex specialis) ma pfi aplikaci vzdy pfednost pfed pfedpisem upravujicim sice
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tytéz pravni vztahy, ale dopadajici na S$irSi okruh téchto vztahu (lex generalis).
Bez ohledu na ustanoveni ZSDP vylu€ujici aplikaci spravniho fadu v danovém fizeni
tak Ize konstatovat, Ze vymezuje-li okruh ucCastnikd fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkll a dopravniho prostiedku § 42 ZSD, je vyloucena aplikace ustanoveni
vymezujiciho okruh ucastniki ve vSech spravnich fizenich (§ 27 spravniho fadu)
obecné pro vSechna spravni fizeni.

Konec¢né, odkazuje-li Zalobce na véc vedenou podepsanym soudem pod sp.
zn. 22 Ca 341/2006, ktera je soudu podrobné znama z jeho ufedni Cinnosti, je tento
jeho odkaz zcela nepfipadny, kdyZz problematika tam feSena se tyka ochrany prav
vlastnika v fizeni o propadnuti dopravniho prostfedku, nikoli pfi jeho pouhém
zajisténi.

Krajsky soud uzavira, Zze podle ZSD ve znéni uc¢inném do 30.4.2011 byla
ucastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobk( a dopravniho prostfedku vyluéné
kontrolovana osoba. Neni-li Zalobce touto osobou, postupoval Zalovany spravné,
pokud jeho odvolani zamitl.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné

uspésny zalovany sam ve vyjadieni k zalobé zada, aby bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z uc€astniku fizeni nema na nahradu nakladu Fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 9. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



