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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce USOVSKO, a.s., se sidlem Klopina 33, v fizeni zastoupeného
Mgr. Tomasem PotéSilem, advokatem se sidlem Sumperk, Hlavni tfida 2,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2010
€.j. KUOK/21595/2010, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 1.3.2010
C.j. KUOK/21595/2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku
2.000,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a to kolkovymi znamkami
nebo na ucet Krajského soudu v Ostravé, €.u. 3703-4123761/0710, var. symbol
2233003811.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
7.760,- K€ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Tomase Potésila,

advokata se sidlem Sumperk, Hlavni tfida 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Mohelnice (dale jen ,spravni organ |. stupné)
ze dne 4.9.2008 &.j. ZP/25892-08/3446-08/cerp, jimz spravni organ |. stupné& vyslovil,
Ze zalobce se dopustil protipravniho jednani podle ust. § 116 odst. 1 pism. d)
bodu 4. zak. ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakondq,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZV*), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
70.000,- K&.

Zalobce namita, ze:

1) zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolaci namitkou o tom,
Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné nespliiuje nalezitosti podle § 68 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, zejm. co
do oduvodnéni. Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné nevyplyva, ze to byl
pravé Zalobce, kdo s vodou manipuloval, kdyZ pozemky pod vodni plochou patfi
vice vlastnikum, pfiemz ani pozemek pod jimacim zafizenim neni ve vlastnictvi
Zalobce. Touto otazkou se nezabyval ani Zalovany v napadeném rozhodnuti;

2) zpochybrnuje zavéry zalovaného o tom, Zze pro Policky rybnik neplatilo
od 3.7.2007 do 23.7.2009 zadné povoleni k nakladani s vodami, kdyz:

a) neexistence manipulacniho fadu nema dle Zalobce vliv na existenci a ucinky
povoleni nakladani s vodami,
fizeni zruSeno, nastal tedy stav, jako by nikdy neexistovalo,

C) v posuzovaném pfipadé se jedna o akumulaci vod, na ktery nedopada zanik
dosud vydanych povoleni ex lege podle ¢l. Il. zak. ¢ 20/2004 Sb.,
procez odkazuje na dfive vydana povoleni zr. 1962 a z r. 1999,

3) rozhodnuti o vySi pokuty spoCiva na nespravném a neuplném posouzeni veci.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy k Zalobnimu bodu 1) odkazuje
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a doplfuje, ze Zalobce na Polickém rybnice
naklada (hospodafi) s povrchovymi vodami. K Zalobnimu bodu 2) podrobné rozebira
ucinky povoleni zr. 1962, kdy dospiva k zaveru, Ze toto rozhodnuti neni fadnym
povolenim k nakladani s vodami, dale argumentuje tim, Zze Zalobce vodu z koryta

Vs waiwvos

podle €l. Il. zak. €. 20/2004 Sb.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze:

1) Zalobce ucinil ve spravnim fizeni jediné podani, v némz uplathuje své namitky,
a to doplnéni odvolani ze dne 8.2.2010. V ném nenamita nieho, v ¢em by bylo
lze alespo v hrubych rysech spatfovat obdobu Zalobniho bodu 1),
tzn. ze zalobce neni tim, kdo s vodami nakladal;

2) v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni skutek ve vyrokové c&asti nijak
C¢asové vymezen (neni uvedeno, pro jaké ¢asové obdobi nebo okamzik se Zalobci
vytyka, Ze s vodami neopravnéné nakladal) — jedinym ¢asovym udajem je véta
obsahujici udaj o tom, Ze neexistence povoleni k nakladani s vodami byla zjiSténa
v bfeznu 2008, presto k nakladani s vodami dochazi i nadale. V oddvodnéni
rozhodnuti je pak uvedeno, Ze vodopravni ufad ovéfil situaci na misté samém
ve dnech 13.5.2008 a 29.7.2008, dne 25.8.2008 oznamil p. U., Ze dochazi
k napousténi rybnika. Rozhodnuti Zalovaného vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nijak neméni, kdy zoduvodnéni se do Casového vymezeni skutku
podava, ze
a) v soucasnosti pro odbér vody neplati zadné povoleni, kdyz vesSkera dosavadni

povoleni zanikla dle €l. Il. bodu 2. zak. ¢. 20/2004 Sb. k 1.1.2008 (str. 3, sedmy
odstavec, az str. 4, tfeti odstavec, str. 5, tfeti odstavec, str. 7, druhy a ftreti
odstavec, napadeného rozhodnuti);

b) v sou€asnosti neplati pro Policky rybnik manipulaéni fad, kdyz platnost
dosavadniho byla omezena na dobu do 1.1.2008 (str. 5 paty odstavec
napadeného rozhodnuti);

coz by svédcilo o tom, Ze doba vytykaného skutku cela spada do r. 2008; oproti

tomu zalovany v napadeném rozhodnuti sam zdUraznuje ztu¢nénim textu, zZe

c) od 3.7.2007 do 23.7.2009 neplatilo Zadné povoleni pro nakladani s vodami (str.
5, Ctvrty odstavec napadeného rozhodnuti), coz Zalovany podepira obsahlou
argumentaci na str. 6-7 napadeného rozhodnuti,

z Cehoz by se podavalo, Ze vytykany skutek je urcen ¢asovym obdobim 3.7.2007 -

- 23.7.2009;

d) zdUraznuje jednani Zalobce, o némz bylo rozhodnuto 12.9.2008, rozhodnuti
neni soucasti spisu;

e) zahajeni fizeni bylo Zalobci oznameno 18.8.2008.

Krajsky soud pfedné shledava nedivodnym zalobni bod 1). Nevznesl-li totiz
Zalobce konkrétni namitku prezentovanou v Zalobnim bodé 1), Ize jen stézi spravnim
organim vytykat, Ze se s ni nevyporadaly a vychazely zjevné ze situace, Zze Zalobce
na Polickém rybnice hospodafi a manipuluje s vodou. Tento zavér Zalobce v prubéhu
fizeni nijak nezpochybrioval, proto nelze spravnim organim vytykat ani, ze se jim
podrobné v odlvodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly ani z ufedni povinnosti.

Uvahy a zavéry Zalovaného k zalobnimu bodu 2) vSak neni krajsky soud s to
pfezkoumat. Z vyroku ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti (ani ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu |. stupn&€) neni jednozna¢né Casové vymezeni
skutku, tzn. jaka doba protipravniho jednani se Zalobci vytyka. V posuzované véci
nabyva tato otazka na vyznamu pravé s ohledem na Zalovanym odkazovany ¢l. Il
bod 2. zak. €. 20/2004 Sb., jimz doSlo ex lege k zaniku dosavadnich povoleni
k odbéru vod, tzn. od 1.1.2008 doslo k zasadni zméné pravni upravy. Z napadeného
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rozhodnuti pfitom neni (ani ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu |. stupné)
jasné, zda je zalobci vytykano jednani, k némuz doslo toliko v r. 2008, ¢i i jednani,
k némuz doSlo dfive, t.j. zejm. v obdobi 3.7. — 31.12.2007 (kdy jesté ucinky ¢l. II.
bodu 2. zak. €. 20/2004 Sb., nenastaly).

Podle ustalené rozhodovaci praxe soudl rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi musi navic nejen odlvodnéni, ale vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu obsahovat popis skutku, a to nejen uvedenim mista a zplsobu spachani
a dalSich skute€nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym,
ale zejm. téz Casové vymezeni skutku.

Nedoslo-li pak v posuzované véci nejen ve vyroku, ale ani v odldvodnéni
rozhodnuti spravniho organt k jasnému Casovému vymezeni vytykaného skutku,
kdy navic neni ani zfejmé, podle jaké pravni upravy by mélo byt o skutku
rozhodovano (zda podle upravy ucinné do 31.12.2007, podle upravy ucinné
od 1.1.2008, pfip. podle obou — spadal-li by skutek do obou obdobi), spravni organy
v posuzovaném pfipadé pozadavku na fadné Casové vymezeni skutku nedostaly.
Tomu odpovida i nejednotnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany
sice zdUrazriuje kategoricky zavér o tom, Ze jakakoli dosavadni povoleni k odbéru
vod zanikla k 1.1.2008, pfesto obsahle uvadi i své uvahy a zavéry o tom,
proC Zalobci nesvédcilo povoleni k nakladani s vodami jiz od 3.7.2007.

Je tak na spravnich organech, aby postavily na jisto ¢asové obdobi, v némz
mélo dojit k vytykanému jednani, za které je zalobce sankcionovan, aby timto
zpusobem doslo k fadnému vymezeni skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Krajsky soud sou¢asné dodava, ze pro spravni trestani plati obdobna pravidla
jako pro trestani soudni, a to i co do ucinkd zahajeni Fizeni, tzn. uc¢inkl pro soudni
trestani vyslovné predepsanych § 12 odst. 11 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, ktery stanovi,
Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

Bylo-li tedy v posuzované véci zalobci oznameno zahajeni fizeni (,sdéleno
obvinéni“) dne 18.8.2008, je vrozporu s principy trestani (a to i spravniho),
aby byl Zalobce rozhodnutim vydanym v takto zahajeném fizeni sankcionovan
i za jednani nastalé od 19.8.2008, ledaze by Zalobci bylo oznameno zahajeni Fizeni
i pro jiny skutek; k tomu v8ak v posuzovaném pfipadé nedoslo.

Z uvedenych dlvodd krajsky soud napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.F.s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi
nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

S ohledem na to, Ze krajsky soud jiz o véci rozhodl, aniz by byl ve véci vybran
soudni poplatek, rozhodl podle § 9 odst. 6 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, o povinnosti Zalobce zaplatit soudni
poplatek z této véci. VySe soudniho poplatku ¢ini 2.000,- K¢ dle pol. 14a odst. 2
pism. a) Sazebniku soudnich poplatki ve znéni uc¢inném ke dni podani Zaloby
(k 3.5.2010).
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Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vu¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi naklady pravniho zastoupeni:

a) soudni poplatek 2.000,- K¢
B) odména advokata za zastupovani

v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /

/ ukon pfi téchto poskytnutych ukonech

pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci § 7, § 9 odst. 3 pism. f)

2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,- K¢
y) pausalni nahrada hotovych vydaju

advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K¢
0) DPH 20% z ¢astek uvedenych

pod pism. a) - B) 960,- K&
Celkem 7.760,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Ihatu
ke spInéni povinnosti v délce 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



