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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné D.Z., vfizeni zastoupené JUDr. Oldfichem BeneSem,
advokatem se sidlem Mojmirovct 41, Ostrava-Marianské Hory, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2010 &.j. SMO/161441/10/0ZP/Fr, ve véci

ochrany zvifat proti tyrani,
takto:

I. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 21.6.2010 ¢,
SMO/161441/10/0ZP/Fr se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( fizeni &astku
10.640,- KE do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Oldficha

Benese, advokata se sidlem Mojmirovcl 41, Ostrava-Marianské Hory.



pokracovani -2- 22 A 103/2010

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hGté se Zalobkyn& domahala ptezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Statutarniho mésta Ostravy — Ufadu méstského obvodu
Vitkovice (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 10.5.2010 ¢,
VITK/07557/10VZPaVH/K®, jimz spravni organ 1. stupné ulozil Zalobkyni povinnost
strpét umisténi celkem 21 psu (konkretizovanych v rozhodnuti) do nahradni péce
podle § 28a odst.1 pism.a) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZOZT).

Zalobkyn& obecné namitla, Ze spravni organy porusily zasadu legality (§ 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen spravni fad),
zasadu proporcionality, subsidiarity a smirného vyfeSeni véci (§ 2 a § 5 spravniho
fadu), zasadu rovnosti (§ 7 spravniho fadu) a zasadu materialni pravdy (§ 3
spravniho fadu).

Konkrétné Zalobkyné namitla, ze

1) odebrani v8ech psu bylo nepfiméfené, spravni organ neposuzoval
individualné duvody k odebrani u jednotlivych zvifat. Od pfedchozi kontroly
ubéhlo jen 8 dni, coz je pfiliS kratkd doba na odstranéni vad vytCenych pfi
predchozi kontrole. Zalobkyn& oslovila advokata, ten jednal s Gfady,
Zalobkyné méla v zaméru snizit po¢ty psua, doplnit pro né misky, obojky atd.
Zalobkyné& poukazovala na nesrovnalosti v protokolech u konkrétnich psu, a to
mezi protokolem z pfedchozi kontroly a ze 7.8.2009 (,povétSinou® vytknuty
toliko prerostlé drapky a zableSeni) a poukazovala na veterinarni dokumentaci
utulku (mnoho psu bez patologického nalezu, pfip. jen zanét spojivek atd.).
Podle Zalobkyné neni pravda, Zze by dne 7.8.2009 nepfedloZila oCkovaci
prikazy psU, kdyz Zalobkyné je predlozila ve formé& fotokopii. Zalobkyné
povazZuje za zarazejici, Zze opakovana kontrola byla provedena na individualni
podnét souseda pana KozuSnika, podle Zalobkyné tak jmenovany feSi
sousedské spory;

2) spravni organ 1. stupné bezdlivodné odmital poskytnout Zalobkyni
pozadované informace. Zalobkyn& poukézala na Zadosti z 13.8.2009,
17.8.2009, 31.8.2009, 21.9.2009, 26.10.2009;

3) u Zalobkyné probéhly dalSi dvé kontroly (v zafi 2009 a v bfeznu 2010), av8ak
spravni organ 1. stupné nevyhodnotil zavéry kontroly ze zafi (pronajaté
prostory v arealu KADAMO, a.s.) a zalovany se vlbec nezabyval aktualnim
stavem v dobé rozhodovani, kdyz vychazel toliko ze skutkového stavu ke dni
odebrani pst 7.8.20009.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze skutecnosti uvadéné v Zalob& se mu jevi jako
Ugelova tvrzeni s cilem odvést pozornost od skuteéné podstaty véci. Zalobkyné
chovala psy nevyhovujicim zplsobem a v nevhodném prostifedi, odebrani psi byl
vyhubli, zableSeni, néktefi nevidomi, trpici nelé€enymi chorobami. S zalobkyni je
vedeno trestni fizeni. Naklady na umisténi psu v utulku se vysSplhaly jiz k milionu K¢,
je vedeno spravni fizeni ohledné téchto cCastek, v némz Zalobkyné s ufadem
nekomunikuje.
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Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 28a odst. 1 pism. a) ZOZT, na navrh krajské veterinarni spravy muze
obecni Ufad obce s rozSifenou pUsobnosti spravnim rozhodnutim nafidit a zajistit
umisténi tyraného zvifete do nahradni péce, vyzaduje-li to jeho zdravotni stav, nebo
pokud je opakované tyrano.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7.8.2009 probéhlo u zalobkyné
v misté jejiho bydlisté mistni Setfeni, jehoz se podle protokolu zucastnily m;.
pracovnice Krajské veterinarni spravy Moravskoslezského kraje (dale téz KVS MK)
MVDr. A. L. a A. H. Jednalo se o opakované Setfeni, kdyz dne 29.7.2009 (jak je téz
soudu znamo zjeho ufedni Cinnosti — sp.zn. 22 A 90/2010) bylo jiz zalobkyni
odebrano 11 psu. Protokol ze dne 7.8.2009 zachytil u Zalobkyné celkem 29 psu
(konkretizovanych plemenem, jménem, vékem), z nich 28 bylo silné zableSeno, u
zbyvajiciho psa uveden masivni vyskyt vnitfnich parazitu. U deviti
psU byl zjistén zhorSeny vyzivny stav. Kromé toho jsou zapsany dal$i problémy u
konkrétnich psu (kulhani, otlaky, Sedy zakal, zanedbana srst atd.). Bylo zjisténo, ze
25 psu nema trvaly pfistup k vodé, je chovano v byté o vymeére 69,72 m? s tim, ze
Zalobkyné je udajné vypousti na zahradu. Zahrada ma vyméru 200 m?, ovSem 2/3
z ni jsou zastavény kotci pro dalSi psy. V mistnosti WC méla Zalobkyné umisténo 7
Sténat, z toho byly 3 némecké dogy stari 4 mésice, 2 kfizeni némecti ov€aci stari 6
tydnu a 2 kfizenci ve stafi 3 mésice a 6 mésicu.

Namitka ad 1) je zcela nedlvodna. PfedevSim soud povaZzuje za irelevantni
z hlediska daného spravniho fizeni, na zakladé podnétu jaké osoby je provedena
kontrola dodrzovani ZOZT. Taktéz je nerozhodné, Ze Zalobkyné méla v umyslu
(nékdy v neurCené budoucnosti) snizit poCet psu a lIépe se o né postarat. Kontrola
KVS MK popsala stav k 7.8.2009, a ten byl natolik alarmuijici, Ze bylo nutno okamzité
zasahnout. Soud na tomto misté dUrazné pfipomina, Ze tyranim ve smyslu ZOZT je
mj. chovat zvifata v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné
zpusobovala utrpeni (§ 4 odst.1 pism. k/ ZOZT) a také omezovat vyzZivu zvifete
v€etné jeho napajeni z jinych nez zdravotnich divodu (§ 4 odst.1 pism. ¢/ bod 1.
ZOZT). Zalobkyné& se v zalob& pokou$ela bagatelizovat stav odebranych psi
(,povétsinou“ bylo zjisténo, ,néktefi“ psi...), soud je vSak presvéd&en, Ze Zalobkyné
nemeéla podminky pro drzeni takového mnozZstvi psl, coz se také odrazilo na jejich
zdravotnim stavu (nemluvé o psychice takto ,chovanych® zvifat, jak také vyplyva
z protokolu o mistnim Setfeni). Za irelevantni proto soud povazuje i namitku
Zalobkyné ohledné formy predloZzeni ocCkovacich prikazi a namitku kratké doby
uplynulé od pfedchozi kontroly. Spravni organ 1.stupné rozhodoval o jednotlivych
psech, u kazdého v odlvodnéni rozhodnuti popsal individualni stav a také celkové
podminky u Zalobkyné.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze pravni zastupce Zalobkyné nahlizel dne
12.8.2009 do spisu a na jeho zadost o poskytnuti veSkeré dokumentace vcetné
veterinarni reagoval spravni organ dne 14.8.2009 tak, Zze mu nemulze poskytnout
informace, které se nenachazeji ve spise. Zadost zastupce Zalobkyné& ze 17.8.2009
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nebyla adresovana spravnimu organu 1. stupné, nybrz Méstské policii Ostrava. Na
Zadost zastupce Zalobkyné ze dne 31.8.2009 odpovédél spravni organ 1. stupné dne
14.9.2009 zaslanim vesSkeré dokumentace, ktera byla spravnimu organu poskytnuta
Méstskou policii v Ostravé a utulkem pro psy. V této €asti povazuje soud Zalobni
namitku ad 2) za neddvodnou, nebot spravni organ 1. stupné byl s Zalobkyni
pribézné v kontaktu, odpovidal na jeji zadosti (pochopitelné kromé zadosti, ktera
nebyla adresovana tomuto organu).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze dne 22.9.2009 a opakované
26.10.2009 zadala Zalobkyné o provedeni nezavislé pitvy 7 psu, ktefi byli postupné
utraceni v dobe, kdy byli v utulku. Ve spise se nenachazi zadna pisemna odpovéd na
tyto Zzadosti. Kzadostem o pitvu uvedl spravni organ 1. stupné v odlvodnéni
rozhodnuti z 10.5.2010, Ze pitvu utracenych zvifat nevyzadal, nebot pfi odnéti byl
dostateCné prokazan Spatny zdravotni stav psl, poté byli v nepretrzité pédi
veterinarl v utulku a bylo o né fadné pecovano Skolenym personalem.

V této &asti je Zzalobni namitka ad 2) diivodna. Rizeni podle § 28a odst. 1 pism.
a) ZOZT je fizenim, v némz ma byt u€astniku ulozena povinnost (strpét umisténi
zvifete do nahradni péce). V souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu je
proto spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena, a to samoziejmé
dfive, nez je rozhodnuti vydano (jedna se o podklady pro vydani rozhodnuti). Nelze
vyloucit, Ze by vysledky pitvy utracenych zvifat mohly byt pouzity jako podklad pro
vydavané rozhodnuti — a to at uz ve prospéch C€i neprospéch Zalobkyné, takze
odpovéd na zadost Zalobkyné uvedena az v odlvodnéni prvostupniového rozhodnuti
neni v souladu se zasadami tohoto spravniho fizeni. Spravni organ tedy pochybil,
kdyZ ponechal tyto Zadosti Zalobkyné bez v€asné odpovédi.

Pokud jde o dal$i kontroly u Zalobkyné&, ve spravnim spise se nachazi protokol
o mistnim Setfeni v bydlisti Zalobkyné 3.3.2010, zjiSténi z této kontroly jsou zahrnuta
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Ve spise ani v prvostupriovém
rozhodnuti vSak neni jakakoli zminka o kontrole v zafi 2009, ackoli (podle protokolu
KVS MK ze dne 1.9.2009, pfedloZzeného soudu Zalobkyni) se Setfeni zucastnily
i pracovnice spravniho organu 1. stupné S. K. a B. R. Zalobkyné& v odvolani mj.
namitala, Zze ma rozsahlé prostory k chovu pronajaté v arealu KADAMO, a.s.
(kontrola v zafFi 2009), zalovany k tomu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze tyto skute€¢nosti nemuize zohlednit, protoze hodnoti stav ke dni 7.8.2009.

Namitka ad 3) je dlvodna. Jak jiz bylo fe€eno shora, spravni organ musi
v souladu s § 50 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Spravni organ 1.stupné — ackoli jinak povazuje soud odivodnéni
jeho rozhodnuti za velmi peclivé, podrobné a vychazejici z velkého mnozstvi
shromazdénych podkladl — nezahrnul do svych uvah také zjisténi z kontroly ze dne
1.9.2009. Zalovany, misto aby napravil toto dil&i pochybeni, vyslovil nazor, s nimz
krajsky soud nemU(ze souhlasit, totiz, Ze skutkovy stav by se mél hodnotit v podstaté
k samému zahajeni fizeni, bez ohledu na to, co v pribéhu fizeni vyslo najevo. Tento
nazor je nespravny nejen z hlediska pribéhu fizeni na 1. stupni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 7.4.2011 &.j. 1 As 24/2011-79,
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v némz NSS vyslovil, Ze ,Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni
fizeni®), ale v tomto typu fizeni i z hlediska prabéhu Ffizeni odvolaciho. Jak vyplyva
zrozsudku NSS ze dne 7.4.2011 C.j. 5 As 7/2011-48, § 82 odst. 4 spravniho fadu
(neumoznuijici ucastnikovi fizeni uplatiovat v odvolacim fizeni takové skuteCnosti a
ddkazy, které mohl uplatnit jiz dfive) nelze interpretovat a aplikovat izolované od
ostatnich ustanoveni spravniho rfadu, zejména jeho zakladnich zasad. V fizenich,
v nichz ma byt u€astnikovi ulozena néjaka povinnost, tak § 82 odst. 4 spravniho fadu
prakticky nelze pouzit, pravé s ohledem na povinnost spravniho organu zakotvenou v
§ 50 odst. 3 spravniho fadu. Jinymi slovy, pokud Zalovany hodnotil skutkovy stav
pouze ke dni 7.8.2009, jeho hodnoceni je vrozporu se spravnim fadem (a téz
Vv rozporu s postupem a zavéry spravniho organu 1. stupné&). Zalovany se namitkou
zalobkyné o naslednych kontrolach vibec nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti.

Soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro vady (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu) a vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni vyplyva z procesniho Uspéchu zalobkyné (§ 60
odst. 1 s.f.s.), Castka 10.640,- K& pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K&
a naklady zastoupeni zalobkyné advokatem (3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K&, 3x
rezijni pausal — prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadfeni v souladu s vyhl. €. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) vCetné DPH v souladu s § 57 odst.2 s.f.s.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢€. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%), tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni
moci rozsudku, k rukam advokata, ktery zalobkyni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



