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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlédka v pravni véci Zalobkyné Ing.
E. D., pravné zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem, se sidlem v Brn¢, Martina Ktize 8, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem v Brn¢,
Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
10.9.2010, ¢.j. JMK 54853/2010, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci
k dal§imu tizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladi fizeni ¢astku 6 800,-
K¢ do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavla Haly, advokata,

se sidlem v Brn€, Martina Kiize 8.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Oznamenim ze dne 19.11.2008, &.j. ODSC-657/B-08, sdélil Magistrat mésta
Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, zalobkyni, ze ke dni 14.10.2008 dosahla celkového
poctu 12 bodii podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti, stanovenych zakonem ¢.
361/2000 Sb. o silnicnim provozu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
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o silni¢nim provozu‘), zalobkyni vyzval k odevzdani fidi¢ského priikazu do 5 pracovnich dnt
ode dne doruceni oznameni; soucasn¢ zalobkyni sdélil, ze pozbyva tfidi¢ské opravnéni (§ 123¢
odst. 3 zékona o silnicnim provozu). Prvostupniovy spravni orgén vydal dne 8.3.2010 pod ¢.j.
ODSC-657/B-08 rozhodnuti o namitkich Zalobkyn& proti ozndmeni o dosazeni 12 bod,
kterym tyto namitky zamitl a zaroven rozhodl, ze zdznamy provedené na zakladé oznadmeni
Policie CR a Méstské policie Praha se potvrzuji. Zalovany rozhodnutim ze dne 10.9.2010, &.j.
JMK 54853/2010, zamitl odvolani zalobkyné¢ proti rozhodnuti o namitkach a toto zaroven
potvrdil.

II.
Podstatny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Namitkami napadené zaznamy bodl do registru fidi¢ byly provedeny v souladu
s ust. § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na zékladé doru¢enych oznameni Policie CR
a Méstské policie Praha o ulozeni pokut v blokovém fizeni, zalobkyni byly pravomocné
uloZeny sankce za jednani zafazena do bodového hodnoceni. Skute¢nosti namitané Zalobkyni
jsou v fizeni o namitkach pii posuzovani spravnosti a zdkonnosti zdznamil bodi irelevantni.
Co se tyka preruseni fizeni, podle ust. § 64 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve
znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni fad*), spravni organ v fizeni o zadosti
prerusi fizeni na pozadani Zadatele. Zalobkyné sice pozadala o pferuseni fizeni o namitkach
do doby vydani rozhodnuti o Zalobé soudem, nicméné fizeni o namitkach bylo jiz jednou
z identického divodu na dobu bezmaéla 12 meésicu preruSeno (od 9.2.2009 do 15.1.2010),
pricemz rozhodnuti nebylo do té doby pfisluSnym soudem vydano. Spradvni organ prvého
stupné k nové zadosti zalobkyné o pferuSeni fizeni neptihlédl z divodu efektivity fizeni.
V dobé, kdy fizeni dospélo do faze rozhodnuti o odvoldni, pficemz od poddni Zadosti o
preruseni fizeni a vydani prvostupiiového rozhodnuti uplynula nezanedbateln¢ dlouha doba, je
namitka Zalobkyné o nepferuseni fizeni v prvnim stupni bezpredmétna.

I11.
Uplatnéné zalobni namitky

[3] V projednavané véci se nevedlo fizeni z Gfedni povinnosti, nybrz jednalo se o
fizeni o zadosti, coz vSak nebylo respektovano spravnimi organy. V ust. § 64 spravniho fadu
je v ptipad¢ fizeni o zadosti stanovena povinnost spravnimu orgéanu fizeni na zddost ucastnika
pterusit. Spravni organy obou stupiiii nejenze po podani zadosti Zalobkyné o preruSeni fizeni
toto nepferusili, ale navic svlij svévolny a mimopravni postup ani neodiivodnili. Za uvedené
situace je napadené rozhodnuti Zalovan¢ho nepiezkoumatelné. Navic toto rozhodnuti bylo
vydéno ve véci samé, pii¢emz podle zdkona mélo byt obligatorné fizeni preruseno, coz je
vazna vada proceduralniho charakteru. Zalobkyné dale namitala, Ze ust. § 123b zikona o
silniénim provozu, podle n¢hoz byly Zzalobkyni zapocitany body do registru fidicl, je
diskrimina&ni a zaklad4 nerovny pfistup k ob&antim. Ustavni problém bodového systému se
tyka nerovného piistupu vefejné moci k obéantim CR, ptip. k cizinctim, kteti v CR maji trvaly
pobyt a vlastni fidi¢sky priikaz vydany v CR a ostatnim cizincim. Podle § 123 zakona o
silniénim provozu fidi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim péti pracovnich dnti ode dne
oznameni o dosazeni 12 bodii v registru fidicl a soucasné ma povinnost odevzdat fidi¢sky
prukaz a mezindrodni fidi¢sky prikaz organim obce s rozsifenou pusobnosti. Ve stejném
ustanoveni je vSak stanoven naprosto odliSny postup pro drzitele fidi¢skych prikazi
vydanych cizim statem, at’ jiz by se jednalo o ob&any CR nebo cizince. Tito Fidi¢i (obvykle
vSak cizinci) nemaji zdkonem stanovenou povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni orgdniim
obce, naopak fidi¢sky prikaz vydany cizim staitem maji nadale k dispozici, nevznika jim tedy
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zakonna povinnost tento doklad odevzdat kterémukoliv orgdnu vetejné moci a pochopitelné
jim zdstava zachovano pravo Fidit motorova vozidla na tzemi mimo jurisdikci CR. Ob&an
CR, drzitel fidi¢ského prikazu nebo mezinarodniho prikazu vydaného v CR, kterému vznika
povinnost fidi¢sky prukaz odevzdat oproti cizinclim, je tedy zdkonem limitovan nesrovnatelné
prisn&ji — je mu znemoznéno fizeni motorovych vozidel nejen na tizemi CR, nybrz i mimo jeji
uzemi. Navic cizinci na zakladé citovaného zakona fidi¢ské opravnéni pozbyvaji pouze na
dobu jednoho roku, pfiemz tato doba zacind bézet pravni moci rozhodnuti, na zaklad¢
kterého bylo dosaZeno 12 bodtl, a to za daleko piiznivéjsich podminek, nez obéan CR. Cizinci
nebo ob&ané CR, ktefi vlastni fidi¢sky prikaz vydany cizim stitem pozbyvaji fidicské
opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dosazeno 12 bodt, naproti tomu obc¢an
CR nepozbyva fidi¢ské opravnéni na stejnou dobu a za stejnych podminek jako cizinec, nybrz
ob¢an CR — drzitel fidi¢ského prikazu vydaného v CR — musi o vraceni fidi¢ského opravnéni
ponizujicim zpiisobem zadat piislusny ufad obce a pted navracenim fidi¢ského opravnéni se
podle zakona musi podrobit komplikované administrativni procedure, spojené s prezkousenim
z pravidel silni¢niho provozu, kterého je cizinec uSetfen. Tuto komplikovanou proceduru je
drzitel fidi¢ského prikazu, vydaného v CR a obéan CR povinen uéinit az po uplynuti jednoho
roku, tedy v dobé, kdy jiz jiné skupiny osob, napf. oban CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz
vydany cizim statem nebo cizinec, pfimo ze zédkona na zéklad¢ vyse uvedeného ustanoveni
jen pouhym béhem casu a uplynutim jednoho roku pravo fidit motorova vozidla automaticky
nabyva. Z logiky véci vyplyva, Ze i doba pozbyti fidi¢ského opravnéni, vezme-li se v tvahu,
co vSechno v zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, kterou nelze podat diive nez za jeden
rok, musi byt piilozeno, bude u obéana CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz, vydany v tuzemsku,
je v kazdém piipadé odlisna oproti cizinci. V p¥ipadé ob&ana CR tato doba je podstatné deli a
administrativnd komplikovana, coz v koneénych disledcich znamend, Ze ob&an CR je na
pravu tfidit motorova vozidla zasazen mnohem citeln€ji, nerovnym zpiisobem. Rovnéz zpiisob
nabyti prava fidit motorova vozidla je komplikovangjsi, nez v piipadé obgana CR s fidi¢skym
prikazem vydanym v ciziné nebo v piipadé cizince. Navic jestlize oban CR, ktery vlastni
fidi¢sky priikaz vydany v CR, je na rozdil od cizince nebo ob&ana CR s fidi¢skym pritkazem
vydanym v ciziné¢ povinen odevzdat fidi¢sky pritkkaz a mezinarodni fidi¢sky prikaz orgdnim
obce, jejiz teritorium ma trvalé bydlist¢ a ma tim de facto znemoznéno fizeni motorovych
vozidel nejen na uzemi CR, ale i na tzemi jinych statd, kam jurisdikce CR nedosahuje a
nezaklada tam naprosto zadné pravni G¢inky. Organy statni spravy tak limituji obéana CR
s fidiéskym prikazem vydanym v CR oproti cizinci naprosto diskriminaénim zpiisobem
odporujicim nejzakladnéjSim tstavnim principim rovnosti ob¢anti pfed zakonem. Kromé toho
uplatnénim citovanych ustanoveni zédkona o silnicnim provozu jej je$t€¢ navic omezuji na
pravu fidit motorové vozidla v zahraniéi, tedy v mistech, kam jurisdikce CR nedosahuje, a to
vS§e vrozporu s mezinarodnimi dohodami o uznavani fidi¢skych prikazi v zahranici
(Videniska a Zenevska konvence), tzn. Ze jej omezuji i v fizeni motorovych vozidel mimo
tizemi CR, ackoliv cizince nebo ob&ana CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz vydany v zahranici
v takovémto pravu fidit motorova vozidla po dosaZeni 12 bodti na teritoriu mimo CR naprosto
nijak neomezuji. Uvedenym postupem doslo k poruSeni ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu a ¢l. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a doslo téz k poruSeni nejzakladnéjSich principi zarucenych
Gistavou, nebot’ Ustava je mj. vystavéna na principu rovnosti obéanti pied zdkonem. Zalobkyné
dale namitala, Ze zplsob pfipocitavani trestnych bodi a v kone¢ném disledku ztrata fidit
motorova vozidla v ptipadech, Ze do tohoto hodnoceni jsou zatazeny i piestupky, za které
v minulosti jiz jednou trest zakazu fizeni ulozen byl, to se tykd prakticky vSech skutki, za
které se pfidéluje 5 a vice bodl v bodovém hodnoceni, odporuje zakladnim ustavnim
principlim, vyjadifenym pojmem ,,ne dvakrat ve stejné véci®. Pokud za tentyZ prestupek obcan
jiz jednou ztratil pravo motorova vozidla fidit, a to na zaklad¢é obligatorn¢ ukladaného trestu
zékazu tizeni motorovych vozidel a soucasné za stejny piestupek se zapocitavaji trestné body,
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za které v kone¢nych duasledcich obcan ztraci to pravo, které jiz jednou bylo sankci zédkazu
¢innosti omezeno, dochazi prakticky k opétovnému trestani stejnym zpiisobem za stejnou véc,
coz odporuje ustavé. Takovyto princip neni aplikovan v zddném civilizovaném staté
v Evropé¢, naopak bodovy systém v zahrani¢i uplatinovan je, ale netyké se téch prestupku, za
které jiz jednou zékaz tizeni motorovych vozidel ulozen byl, nybrz se tyka prestupkt, za které
byla ulozena pouze pokuta. Jestlize Krajsky soud v Brné¢ neshledd divod pro zruSeni
rozhodnuti z divodi uvedenych v zalobé, navrhla Zalobkyné, aby soud fizeni pierusil a
Ustavnimu soudu podal Zadost o posouzeni Ustavnosti citovanych pravnich norem a jejich
odstranéni.

Iv.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[4] Ve svém vyjadfeni k zalob¢ setrval Zalovany na skutkovych a pravnich ditvodech,
jak jsou vyjadieny v odiivodnéni jeho zalobou napadeného rozhodnuti a poukdzal na ust. § 64
odst. 4 spravniho tadu s tim, ze podle tohoto ustanoveni Ize fizeni pierusit na dobu nezbytné
nutnou, pficemz pii uréeni doby pteruSeni ptihlizi spravni organ k navrhu ucastnika; fizeni o
namitkach bylo na zadost Zalobkyné¢ pieruseno bezmala na jeden kalendaini rok a pokud jde o
dalsi zadosti zalobkyné o pferuseni fizeni, jevi se dal$i pferuSeni fizeni v rozporu se zasadou
uvedenou v § 6 spravniho fadu (vznik neodiivodnénych pritahi). Spravni organy jsou v ramci
ptislusného fizeni povinny postupovat v souladu s platnymi a G€innymi zdkony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu, a to
az do doby, nez bude takovy zakon ¢i predpis nebo jejich €ast k tomu opravnénym subjektem
zru$en. Zalovany ani spravni organ prveho stupn€ nejsou opravnéni podat navrh na zruSeni
predpisu ¢ jeho &asti k Ustavnimu soudu. Ridi¢iim zaznamenavané body nejsou sankci za
piestupek nebo trestem za trestny ¢in, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachan¢ho prestupku nebo trestného ¢inu a registrujicim jeho spachani.
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachani piestupku proti bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich, bodovy systém ptedstavuje administrativni postup, kterym se
hodnoti zavaznost spachanych prestupki. Zavedeni bodového systému nelze v zadném
piipadé povaZzovat za poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ pozbyti fidi¢ského opravnéni
v disledku dosazeni 12 bodi je administrativnim opatienim, nikoliv sankci za poruseni toho
kterého prestupku, za ktery byl fidi¢i v registru fidici zaznamenan pfislusny pocet bodu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brn¢ se nejdiive zabyval prvni Zzalobni ndmitkou, tykajici se
vadného procesniho postupu v piipadé zadosti zalobkyné o preruSeni spravniho fizeni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o ndmitkdch zalobkyné proti oznameni o
dosazeni bodli v bodovém hodnoceni bylo zahajeno v souladu s ust. § 44 spravniho tadu
oznamenim ze dne 19.11.2008, ¢&j. ODSC-657/B-08. Dne 26.1.2009 zalobkyné navrhla, aby
fizeni bylo ptferuseno do doby, nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto o Zalobé, kterou
zalobkyné méla podat k Méstskému soudu v Brné proti CR — Policie CR — Méstskému
feditelstvi v Brné€, v jejimz ramci zadala pfezkum sankce za domnély piestupek spocivajici
v tom, Ze méla projet kiizovatku na oranzové svétlo na semaforu, pticemz v pritbéhu jizdy
kfizovatkou mélo naskocit Cervené svétlo, za coz ji byla ulozena blokova pokuta ve vysi
2 500,- K& Zalobkyn& sou¢asné k navrhu na preruseni fizeni predlozila kopii pfedmétné
zaloby a podaci listek ze dne 26.1.2009. Prvostupniovy spravni organ nasledn¢ usnesenim ze
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dne 19.2.2009, &.j. ODSC-657/B-08, piedmétné spravni fizeni podle ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu pierusil, a to do doby rozhodnuti soudu o Zalobé proti Policii CR, Méstskému
teditelstvi v Brng, viiéi blokovému Fizeni ze dne 14.10.2008, ¢.j. MRBM-48422/PR-2008-10.
Prvostupiiovy spravni organ nasledné vyzval opakované Méstsky soud v Brné ke sdéleni
informace, v jakém casovém horizontu lze rozhodnuti o citované zalobé ocekavat. Dne
15.1.2010 prvostupniovy spravni organ v ramci oznameni o stanoveni nové lhity k sezndmeni
se a kvyjadieni se knové shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti ¢&.j.
ODSC/657/B-08 sdélil zalobkyni, Ze ke dni 15.1.2010 pokraduje v fizeni o namitkach, které
bylo pferuseno na zaklad¢ shora citovaného usneseni prvostupiiového spravniho orgénu.
Dopisem ze dne 5.2.2010 zalobkyné m.j. znovu pozadovala, aby fizeni ve véci bylo
preruSeno, nebot o shora zminované zalobé nebylo doposud rozhodnuto. Poté jiz
prvostupniovy spravni organ vydal dne 8.3.2010 rozhodnuti o namitkdch a k odvolani
zalobkyné poté zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

[6] V pfedmétné véci se jedna o fizeni o zadosti ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu
(viz shora citované oznameni o zahdjeni spravniho fizeni podle § 44 spravniho tadu), pficemz
podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o Zadosti pferuSi spravni orgén fizeni na
pozadani zadatele; jestlize je Zadatel vice, mize tak ucinit jen za podminky, Ze s perusenim
souhlasi vSichni. Podle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze fizeni lze pferusit na dobu
nezbytné nutnou; pii postupu podle odst. 2 a 3 spravni organ pii urceni doby pieruseni piihlizi
k nadvrhu ucastnika. Podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu pak plati, Ze sprdvni orgén
pokracuje v fizeni, jakmile odpadne piekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne
lhata urcend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo3; bylo-li fizeni pferuseno podle § 64
odst. 2 nebo 3, mize v fizeni spravni organ pokracovat téZ na pozadani ucastnika, ktery
pozadal o jeho pferuseni; o tom, Ze v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ tcastniky a
provede o tom zaznam do spisu.

[7] Prvostupnovy spravni orgdn vsak v rozporu sust. § 65 odst. 2 spravniho fadu
rozhodl o pokracovani v fizeni bez toho, aniz by si objasnil, zda odpadla ptekazka, pro kterou
bylo fizeni dfive pferuseno, piicemz v rozhodnuti o pferuseni fizeni nebyla stanovena lhiita,
urcend spravnim organem podle § 64 odst. 2 spravniho fadu, ani nedoslo k situaci, kdy by
zalobkyn¢ pozadala o pokraCovani pieruseného fizeni. Prvostupniovy spravni organ dale navic
ani nerozhodl o opakovaném navrhu zalobkyné na pteruSeni fizeni podaném poté, co se
dozvédéla o pokracovani v pfedmétném fizeni, a to v rozporu s ust. § 64 odst. 2 spravniho
fadu. Za uvedené situace, kdy fizeni mélo byt preruseno (podle ust. § 65 odst. 1 spravniho
fadu ptitom plati, ze po dobu pferuseni fizeni ¢ini spravni organ a Ucastnici ukony, kterych je
zapotiebi k odstranéni diivodu pieruSeni, spravni orgén rovnéz mtize ¢init ukony podle § 137
odst. 1 a § 138, lhity tykajici se provadéni tkont v fizeni neb€zi, lhlita pro vydani rozhodnuti
ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodi uvedenych v § 64 odst. 1,
neskon¢i dfive, nez 15 dni ode dne, kdy pferuseni fizeni skoncilo) vydal prvostupnovy
spravni organ rozhodnuti o namitkdch a Zalovany nasledné Zalobou napadené odvolaci
rozhodnuti. Spravni organy tak zatizili fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o véci samé (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30.4.2009, ¢.j. 11 Ca 365/2008 — 25).

[8] Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢&jSich predpist (dale jen ,s.f.s.”) plati, ze soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky
soud v Brn¢ proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
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[9] Nad ramec shora uveden¢ho k ostatnim Zzalobnim namitkdm soud uvadi
nasledujici.

[10] V ptfipadé namitaného rozporu pouzité pravni upravy s ustavnim poradkem
s poukazem na odli§ny postup v piipadé obant Ceské republiky, drziteld fidi¢ského prikazu,
resp. mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného v Ceské republice a fidi¢a drzitelt
fidicského prikazu vydaného cizim statem, resp. mezindrodniho fidi¢ského priikazu
vydaného cizim stitem, soud uvadi, ze ust. § 123c odst. 3, § 123d odst. 1 a 3 zdkona o
silni¢nim provozu upravuji postup v pripad¢ fidice — drzitele fidi¢ského prikazu vydaného
v Ceské republice, resp. fidi¢e drzitele mezinrodniho Fidi¢ského pritkazu vydaného Ceskou
republikou (viz ust. § 104 zakona), zatimco ust. § 123c odst. 4 a odst. 7 tohoto zdkona
upravuji postup u fidie, ktery je drzitelem jiného druhu fidi¢ského prikazu, nez
v pfredchozim pfipad€. Jednd se tedy o upravu postupu u dvou rtznych skupin fyzickych
osob, jedné skupiny majici opravnéni k ¥izeni na zékladé fidi¢ského prikazu Ceské republiky
a druhé skupiny osob, majicich opravnéni fidit motorové vozidlo na zéklad¢ jiného druhu
fidi¢ského pritkazu. Jelikoz jde v ptipadé druhé skupiny fyzickych osob o situaci, kdy jejich
fidi¢sky prikaz byl vydan cizim staitem (Clenskym staitem Evropskych spolecenstvi, ¢i jinym
cizim statem), zvolil zakonodarce odlisny postup pro ptipad dosazeni 12 boda fidicem.
Zalobkyni napadena pravni Uprava neznamena poruseni &l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dUstojnosti i pravech; zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a nezrusitelné. Zalobkyné byla
drzitelkou jiného typu fidi¢ského prikkazu, nez ji v Zalobé poukazované osoby, tedy nedoslo
k ptipadu protiustavniho rozdilu prav zalobkyné a drzitele fidi¢ského prikazu nevydaného
Ceskou republikou. Soud ani nezjistil tvrzené poruseni nejzakladnéjsich principti zaruenych
tistavou obsazenych a zaruéenych piimo v preambuli Gstavy (podle niz piijimaji tstavu Ceské
republiky ob¢ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, v &ase obnovy
samostatného Ceského statu, vérni viem dobrym tradicim davné statnosti zemi koruny Geské i
statnosti Ceskoslovenské, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, jako vlast rovnopravnych, svobodnych
obcantl, ktefi jsou si védomi svych povinnosti vii¢i druhym a zodpovédnosti vici celku, jako
svobodny a demokraticky stat zalozeny na ucté k lidskym praviim a na zdsadach obcanské
spole¢nosti, jako soucdst rodiny evropskych a svétovych demokracii, odhodlani spole¢né
stfezit a rozvijet zdédéné ptirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se
vSemi osvédCenymi principy pravniho stitu, prostiednictvim svych svobodné zvolenych
zastupct). Soud zaroven ani nezjistil, Ze by byl Zalobce kracen na pravech vyplyvajicich
z Zenevské imluvy o silniénim provozu uzaviené na ptidé Organizace spojenych narodtl dne
19.9.1949, ktera vstoupila v platnost dne 26.3.1952, ani z Umluvy o silni¢nim provozu (Viden
1968), u niz i pies absenci nutného souhlasu zdkonodarného sboru lze dojit k zdvéru, ze jsou
zavazné pro Ceskou republiku. Zalobkyné v tomto sméru neuvedla Zadnou konkrétni pravni
argumentaci a ani soud s ohledem na Zalobni namitky a obsah uvedenych smluv nezjistil, Ze
by mélo dojit k poruSeni prav Zalobkyné vyplyvajicich z téchto smluv. Soud dospél k zavéru o
nedivodnosti pfedmétné namitky a nedtivodnosti tvrzené rozpornosti citované pravni Upravy
s ustavnim pofadkem Ceské republiky (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne
22.9.2009, ¢.j. 29 Ca 144/2009 — 23).

[11] K posledni Zalobni namitce, tykajici se poruseni zasady ,,non bis in idem* — ne
dvakrat ve stejné véci, soud ve strunosti poukazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu — jeho rozsudek ze dne 10.12.2009, ¢.j. 2 As 19/2009 — 93, v némz byla feSena shodna
namitka; zuvedené judikatury, s niz se Krajsky soud v Brné€ plné ztotoziuje, vyplyva, ze
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zdznam bodového hodnoceni fidi¢e nemé sank¢ni povahu, jednd se o administrativni opatieni
sledujici, jak tidi¢i dodrzuji zadkon o silnicnim provozu, zalobkyni poukazovanym postupem
nedochézi k poruSeni zédsady non bis in idem.

VI.
Naklady Fizeni

[12] Protoze zalobkyné byla ve véci zcela uspesna, piislusi ji podle § 60 odst. 1
s.f.s. ndhrada nédkladi fizeni. Tato ndhrada se sestavd z odmény za 2 tikony pravni sluzby po
2 100,- K¢, a to pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby (§ 9 odst. 3 pism. d), § 7 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.), z ndhrady hotovych vydaji za 2 tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Dale je nutno piipocist
nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢. Celkem ¢ini pfiznand néhrada
nakladt fizeni ¢astku 6 800,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 20.3.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



