62A 32/2012-72

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy sendtu JUDr.
Davida Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce J. T., zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem se sidlem
Karlovo nam. 28, Praha 2, proti zalovanému Energetickému regula¢nimu aradu, se
sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, o Zzalob& proti rozhodnuti ptedsedkyné
Energetického regulacniho ufadu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 01639-36/2011-ERU,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 p r 4 v o na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméha vydani rozsudku, kterym by bylo zruieno rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho uradu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 01639-36/2011-
ERU, jakoZ 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ze dne
15.11. 2011, &j. 01639-29/2011-ERU. Rozhodnutim ze dne 2.2.2012 predsedkyné
Energetického regula¢niho ufadu zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gtfadu ze dne 15. 11. 2011, kterym byl podle § 17 odst. 5
pism. a) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 17.8.2011, zamitnut navrh zalobce, aby Energeticky regula¢ni ufad
stanovil smlouvu o pfipojeni mezi Zalobcem a spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., jako
provozovatelem distribu¢ni soustavy, tykajici se pfipojeni vyrobny elektfiny, vétrné
elektrarny o instalovaném vykonu 800 kW (VTE Zlata Olesnice), ve znéni, které je
soucasti doplnéného navrhu ze dne 26. 4. 2011.

Ptedtim, nez mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, musel se
zabyvat jeji pfipustnosti (zejména § 65, § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni - dale téz ,,s. . s.).

Jeden z divodii neptipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. b) s.i.s., podle
nc¢hoZz je Zaloba nepfipustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.
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V ptipadé, Ze by soud shledal, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti
v soukromopravni véci, nemohl by ji posoudit vécné, ale musel by ji podle § 46 odst. 2
s.f.s. odmitnout. Podle tohoto ustanoveni soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti ndvrhu musi byt navrhovatel poucen
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni miize podat zalobu a ke kterému
véené prisluSnému soudu.

Pravé nepfipustnost zaloby z diivodu, Ze sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho
organu, piitom zdejsi soud v daném piipad¢ shledal.

Z obsahu napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze se spravni fizeni a tedy 1
napadend rozhodnuti tykaji sporu, kdy mezi ucastniky spravniho fizeni (Zalobcem jako
7adatelem o uzavieni smlouvy o pfipojeni a spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. jako
provozovatelem distribu¢ni soustavy) nedos$lo k uzavieni smlouvy o pfipojeni, nebot’
nedoslo k dohodé o tom, zda jsou dany podminky nezbytné pro uzavieni smlouvy.
Zalovany ve véci rozhodoval podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického zakona, ve
znéni u€inném do 17. 8. 2011, podle néhoz rozhoduje spory, kdy nedojde k uzavieni
smlouvy podle tohoto zakona mezi jednotlivymi drziteli licence, nebo mezi drzitelem
licence a jeho zadkaznikem, anebo spory o poskytnuti ndhrady za nedodrZeni
stanovenych standardii kvality dodavek a sluzeb a spory o omezeni nebo pieruseni
dodavek elektiiny, plynu nebo tepelné energie z diitvodu neopravnéného odbéru. Ve
znéni energetického zdkona u¢inném do 3. 7. 2009 bylo obdobné ustanoveni obsaZeno
v § 17 odst. 8 pism. a) (Energeticky regulacni Gfad déle rozhoduje spory, kdy nedojde
k dohodé o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licenci a mezi drziteli licenci
a jejich zdkazniky, nebo kdy nedojde k dohod¢ o podstatnych nalezitostech smlouvy,
jedna-li se 0 zménu smlouvy).

V daném piipadé tedy Zalovany ve spravnim fizeni vystupoval v plisobnosti
spravniho organu podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (podle néhoz ve
sporném fizeni spravni organ ftesi spory z vefejnopravnich smluv a v ptipadech
stanovenych zvlastnimi zdkony spory vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych nebo obchodnich vztahl) a podle § 17 odst. 5 pism. a) energetického
zdkona rozhodoval spor ve véci uzavieni smlouvy o pfipojeni. K tomu srov. napf.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
207 az 208 s.: ,,Spory v zdleZitostech tykajicich se doddvek energie, poskytovani tzv.
podpiirnych sluzeb, odmitnuti pripojeni do sité, odmitnuti prenosu elektriny, prepravy
plynu, odmitnuti pridéleni kapacity mezindrodnich propojovacich vedeni prenosové
nebo distribucni soustavy, odmitnuti prideleni kapacity plynovodii spojujicich
plyndrenskou soustavu se zahranicnimi plyndarenskymi soustavami, odmitnuti uzavieni
smlouvy o prodeji energie nebo bezdiivodného preruseni dodavky energie rozhoduje
Energeticky regulacni urad (§ 11 odst. 2, § 17 odst. 8 pism. a), b) EnerZ).



pokracovani -3- 62A 32/2012

Energeticky zédkon definuje v § 1 pfedmét Upravy tak, Ze upravuje podminky
podnikani, vykon statni spravy a regulaci v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZ 1 prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojené. Z toho lze dovodit, Ze ackoli je energeticky zdkon
pfedevsim predpisem obsahujicim vetejnopravni normy, neni tomu tak vylu¢né, nebot’
jsou v ném obsaZeny 1 normy soukromopravni povahy. K tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2004, €. j. 7 As 58/2003-104, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 466/2005, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Predné je treba
konstatovat, Ze energeticky zdkon neni predpisem upravujicim vylucné jen
verejnopravni normy. Predmétem upravy energetického zdkona jsou totiz podminky
podnikani, vykonu stdtni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elekroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoZ i prava povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojenych (§ 1 energetického zdkona). Jinymi slovy zdkon
obsahuje normy jak verejnopravni (vykon statni spravy), tak i soukromopravni povahy
(podminky podnikani). Rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jedna, je
metoda upravy, tedy zda jde o upravu vztahii postavenych na rovnosti, tj. vztahy mezi
drziteli licenci a jejich zakazniky nebo o vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam
patii napr. rozhodovani ve vécech udéleni, zmeén ¢i zruSeni licenci. Podle § 17 odst. 8
pism. a) energetického zdkona Energeticky regulacni urad rozhoduje spory, kdy
nedojde k dohodé o uzavieni smlouvy mezi jednotlivymi drziteli licenci a popripadé i
Jejich zakazniky. V téchto pripadech, kdy ERU rozhoduje podle citovaného ustanovent,
napr. mezi jednotlivymi drziteli licenci, popr. jejich zdakazniky, se predpokladala vzdy
pravomoc soudu rozhodujici v obcanskoprdavnim rizeni, a to do 31.12.2002 podle § 97
energetického zdakona a po 1.1.2003 podle upravy obsazené podle § 244 a nasl. o.s.7.
Proto namitka opirajici se o vylucné verejnopravni charakter energetického zdakona je
nediivodnad. “ Obdobné srov. napft. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 20.11.2008 ¢.j.
30 Cdo 1724/2006.

Pravé citovany rozsudek tedy pln¢ dopada na danou situaci, nebot’ zalovany
rozhodoval spor mezi Zalobci jako Zadateli o uzavieni smlouvy o pfipojeni (a tedy
zdkazniky) a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. jako provozovatelem distribuéni
soustavy a drzitelem licence na distribuci elektfiny o tom, zda jsou dany podminky
nezbytné pro uzavieni smlouvy o pfipojeni. Takovy ptipad nepochybné spada do
kategorie = soukromopravnich vztahi upravovanych energetickym zékonem.
Projednavani a rozhodovéni ve vécech soukromopravnich nalezi s ucinnosti od
1.1.2003 obecnym soudim, které postupuji podle novelizované Casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (déale jen o.s.f.). Tato Uprava poskytuje
soukromym pravam vétsi ochranu, nebot’ soudni fizeni zde disledné vychazi
z principil a zasad feSeni soukromopravnich sporti. Soud neprovadi pouze ptrezkum
spravniho rozhodnuti, jak je ¢inéno ve spravnim soudnictvi, ale je povolan k tomu, aby
piipadné sam rozhodl o véci.

Vzhledem k tomu, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho orgéanu, soud
dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu neptipustnou ve smyslu § 68 pism. b) s.i.s. Déle
pak postupoval v souladu s § 46 odst. 2 s.i.s. a Zalobu odmitl s odivodnénim, Ze ve
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spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana jen vetfejnym subjektivnim pravim,
kdezto subjektivnim pravim soukromym je poskytovana ochrana v civilnim soudnim
tizeni podle ¢asti paté o.s.t.

Soucasné soud poucuje zalobce o tom, ze ve 1hiit¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni muze podat zalobu podle ¢asti paté o.s.f., pficemZz vécna
piislusnost soudu k projednani a rozhodnuti sporu je déna § 249 odst. 1 s.i.s., kdy
k fizeni v prvnim stupni jsou pfislusné okresni soudy a mistni piislusnost soudu pak
vyplyva z § 250 odst. 1 s.t.s.

Podle § 6a odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
nevybiral soudni poplatek za tuto zalobu, nebot’ zaloba byla ptfed prvnim jedndnim
odmitnuta.

Vyrok o néhradé néklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, véta prva, s.i.s.,
podle n¢hoz Zadny z Gcastniki nem4 pravo na nahradu nakladi tizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouéeni:

Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci
zalobu podle Casti paté o.s.f. k pfislusSnému okresnimu soudu. Jestlize tak Zalobce
v této lhiité ucini, plati, Ze soudni fizeni podle Casti paté o.s.f. o takové zalobé bylo
zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podani kasacni stiznosti nestavi lhlitu pro podani zaloby podle ¢asti paté o.s.t.

V Brné dne 5.4.2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



