42Ca 4/2009-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobee: D. K., , X*: Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem se sidlem Retézova 2, D&in, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.6.2009, ev.¢. 110222/2009, ¢.j. 1726/SZ./2009,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje ze dne 19.6.2009,
ev.C. 110222/2009, ¢.j. 1726/SZ/2009, se zruSuje pro nezakonnost a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni v &astce 2 000,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonné 1hiité domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 19.6.2009, ev. ¢. 110222/2009, ¢.j. 1726/SZ/2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly R0615/08 ze dne
10.4.2009, ¢.j. 50449/08, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachéni ptestupku podle § 30
odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®),
kterého se mél dopustit dne 30.7.2008 v 00.01 h v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem
tim, ze se odmitl podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou. Za vySe zminény pfestupek byla zalobci uloZena pokuta v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zédkona ve vysi 25.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vySi 1000,-K¢. Soucasné se zalobce domdhal zruSeni i citovaného prvostupiiového
rozhodnuti.



Pokragovani 2 42Ca 4/2009

Zalobce uvadi, ze dne 29.7.2008 kolem 20.20 hod. byl v parku Druzba v Usti nad
Labem pted svédky nckolikanasobné fyzicky napaden L. S. Pii téchto utocich mu byla
zpisobena fraktura nosnich kustek, odfeniny na riznych castech téla a bylo mu roztrhano
tricko. Béhem utokd na jeho osobu pouzil Zalobce nékolikrat hrozbu nozem sméfovanou
k zastraseni uto¢nika, na coz vSak agresor nereagoval a pokracoval v utocich. Pii jednom
vypadu Zalobce zasahl uto¢nika noZzem a zplsobil mu bodnou rdnu pod pravym prsem
smétujici asi 3 — 4 cm do podkozi. Pak se S. odebral na 1ékaiské oSetieni a zalobce oznamil
napadeni na obvodnim oddéleni Policie CR Severni Terasa. Dle Zalobce bylo ve 22 hodin dne
29.7.2008 zahajeno trestni fizeni. Zalobce se podrobil ve 22.41 hod. orientaénimu vySetieni
na pfitomnost alkoholu v dechu, pfi€emz hodnota naméfend piistrojem Driger vykazala nulu.
Zalobce pfiznal, 7e tésné pred utokem vykoufil spoleéné se dvéma lidmi jednu cigaretu
marihuany. Naslednému odbéru moci se Zalobce odmitl podrobit.

Zalobce namita, 7e vzhledem k zahdjenému trestnimu fizeni se v ptipadé odmitnuti
uposlechnuti vyzvy mélo jednat o neuposlechnuti vyzvy v ramci trestniho fizeni a ptisluSnici
policie méli jednat v souladu s ustanovenim § 114 odst. 5 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,.trestni ¥ad*), s odvolanim na ustanoveni § 158 odst. 3 pism. e)
trestniho tadu. Dle jeho ndzoru nemohl byt vyzvan k podrobeni se zkouSce na ptitomnost
navykovych latek dle zak. ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pred Skodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami (dale jen ,,zdkon o ochrané
pied navykovymi latkami®). Zalobce rovnéZ poukazuje na podstatné nesrovnalosti v &asovych
tidajich uvedenych v jednotlivych dokladech vyhotovenych Policii CR, kdy se v dokladech
objevuji popisy skuteCnosti, které¢ byly objektivné zjistény az v dobé po vyhotoveni téchto
listin.

Déle zalobce namita, ze v pribéhu celého spravniho fizeni nebylo dano na jisto kdy
a podle jaké pravni normy byl Zalobce poucen o disledcich rozhodnuti nepodrobit se vyzve
k odbéru moci ¢i krve. Trva na tom, ze nebyl poucen o moznosti uloZzeni vyznamnych
finan¢nich pokut v ptipad¢ neuposlechnuti vyzvy, ale bylo mu pouze sd€leno, ze v piipade
odmitnuti odbéru na n¢ho bude hledéno, jako by pod vlivem navykovych latek byl. Rovnéz
nebylo dle zalobce postaveno na jisto, zda a jak byl poucen v ordinaci lékate, kdyz tento
misto odmitnuti odbéru moci v protokole o 1ékairském vysSetfeni vyznacil, Ze bylo odmitnuto
odebrani krve.

Zalobce rovnéZ namité, Ze neni mozné pouhym tfednim zadznamem vylougit jakékoliv
jednéni z probihajiciho pripravného fizeni v rdmci trestniho fizeni. Trva na tom, ze ustanoveni
§ 23 odst. 1 trestniho fadu jednozna¢né uvadi, ze k urychleni fizeni nebo z jinych dulezitych
diivodi lze fizeni o nékterém z trestnych ¢inli nebo proti nékterému z obvinénych vyloucit ze
spoleéného fizeni. Zadna takova okolnost zde viak dle Zalobce nenastala. Rovnéz poukazuje
na skute¢nost, ze takové vylouceni je mozné provést toliko vydanim usneseni podle trestniho
fadu s prislusSnym odivodnénim a poucenim. Ani piestupkovy zakon nezna pojem vylouceni
prestupku z trestniho fizeni.

Namita rovnéz, ze pokud by mélo vjeho ptipadé¢ byt postupovéno v souladu
s ustanovenim zakona o ochrané pfed navykovymi latkami, tak ustanoveni § 16 citovaného
zakona uklada spravnimu organu povinnost provést orientacni vysetfeni, které¢ vSak ve vztahu
k navykovym latkam provedeno nebylo. Skutecnost, ze ptislusné oddéleni policie takovymi
prostiedky neni vybaveno nelze dle zalobce pficitat k jeho tizi.

Dale uvedl, Ze vyjadfeni pfislusného statniho zéstupce, kterému byl pfedlozen spis
k ptezkoumani postupu policie a odmitnuti podrobit se vySetieni ze strany Zalobce, nelze
vykladat tak, ze se v daném piipadé skuteéné¢ jednd o prestupek. Statni zastupce pouze
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provéril, zda v daném pripadé nedoslo k trestnému ¢inu, negativni zavér vSak neznamena dle
zalobce, Ze nutné pfedmétné jedndni muselo spliiovat skutkovou podstatu prestupku. Také
nemuselo jit ani o trestny ¢in ani o prestupek. Ve vztahu k prestupkiim se statni zastupce nijak
nevyjadfil, nebot’ mu to ani nepfislusi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze postup Policie CR a asové nesrovnalosti, na
které Zalobce poukazuje v Zalobg, s projednavanym piestupkem pifimo nesouvisi. Zalovany
trva na tom, ze zalobce se dopustil pfestupku na tuseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona. Z provedenych
dikazii, tedy zejména zvypovédi svédki ucinénych pred spravnim organem v ramci
spravniho fizeni, protokolu o lékafském vySetieni ze dne 29.7.2008 a zpravy z ambulance ze
dne 30.7.2008 dle nazoru zalované¢ho jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl dne 30.7.2008
v 00.01 hod. ¥4dné vyzvan opravnénou osobou, tedy piisluinikem Policie CR k tomu, aby se
podrobil odbornému vySetfeni na zjiSténi obsahu jiné navykové latky v jeho organismu.
K tomu byl zalobce vyzvan poté, kdy sam do protokolu uvedl, Ze pied incidentem, ktery byl
v té dobé& pfedmétem Setfeni Policie CR, pozil navykovou latku, aniZ by uvedl jakou a zptisob
jeji aplikace. Zalobce se na vyzvu odmitl vySetieni podrobit s odtivodnénim, Ze nechce délat
problémy otci. Skute¢nost, ze byl fadn¢ vyzvéan, opakované potvrdil svym podpisem bez
uvedeni jakychkoliv némitek. Teprve mnohem pozdé€ji, ve svém pisemném vyjadieni
sepsaném az dne 23.9.2008 tvrdi, Zze nebyl poucen, kdyz v ptipadé, Zze by poucen byl,
nepochybné by se vySetfeni podrobil. Toto vyjadieni je dle zalovaného v rozporu se vSemi
provedenymi diikazy obsaZzenymi ve spise a nelze je hodnotit jinak, nez jako ucelové.

Zalovany vychazel z listin obsaZenych ve spravnim spise prvoinstan¢niho organu.
Tyto listiny jsou dle jeho nazoru zpusobilé z pohledu vérohodnosti a vypovidaci hodnoty
zcela osvétlit, dolozit a prokazat skuteCny stav véci a jsou tedy jako podklad zplisobilé
k vydani rozhodnuti o odvolani. Trvad na tom, Zze se v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vypotadal se vSemi relevantnimi namitkami zalobce a neshledal v postupu predchazejicim
jeho vydani zadné poruseni pravnich predpist.

O véci soud rozhodoval na zakladé¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalovany ani zalobce nevyjadiili do dvou
tydnli od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za
to, ze souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani udélili, kdyz o uvedeném nasledku byli
ve vyzve vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
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k nimZ je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Hlavni ndmitkou Zalobce bylo, ze v daném piipad¢ nebyl zalobce vyzvan k podrobeni
se odbéru biologického materidlu v rezimu zdkona o ochrané pred navykovymi latkami, ale ze
$lo 0 vyzvu ué¢inénou Policii CR v ramci trestniho Fizeni. Tuto namitku Zalobce uplatiioval
v pribéhu celého spravniho fizeni. V napadeném rozhodnuti se k této namitce zalovany
vyjadtil zcela lakonicky, Ze posuzovani, zda byl zalobce vyzvan k podrobeni se vysetfeni na
ptitomnost alkoholu ¢i jinych navykovych latek v rezimu trestniho fizeni nebo v rezimu
piestupkového fizeni, neméni podstatu § 30 odst. 1 pism. i) prestupkového zakona, a to ze se
odepiel podrobit vySetfeni. S timto ndzorem vSak soud nemuze souhlasit a povazuje jej za
zcela mylny.

Otazku nepodrobeni se vySetfeni na ptitomnost alkoholu nebo jinych navykovych
latek tesi zvlaStnimi ustanovenim jak trestni fad pro trestni fizeni tak ptrestupkovy zakon ve
spojeni se zakonem o ochran¢ pied navykovymi latkami v rezimu spravniho fizeni.

V ustanoveni § 158 odst. 3 pism. e) trestniho fadu je uvedeno, Ze o zahdjeni tikonli
trestniho fizeni k objasnéni a provétreni skuteCnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, sepiSe policejni organ neprodlené zdznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zpisob, jakym se o nich dovédél. Opis zdznamu zasle
do 48 hodin od zah4jeni trestniho fizeni statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
policejni organ zdznam sepiSe po provedeni potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych
ukonil. K objasnéni a provéteni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny €in, opatiuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajist'uje stopy
trestného ¢inu. V rdmci toho je opravnén, krom¢ ukond uvedenych v této hlave, zejména
mimo jiné vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 trestniho fadu provedeni zkousky krve
nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potiebného biologického materialu.

V ustanoveni § 114 odst. 2 trestniho fadu je uvedeno, ze je-li k dikazu tieba provést
zkousku krve nebo jiny obdobny tkon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékaft
nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny ukon,
neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materidlu, ktery neni spojen
se zasahem do télesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka, mlze provést i tato osoba nebo
s jejim souhlasem organ ¢inny v trestnim fizeni. Na pozadani organu ¢inného v trestnim fizeni
muze tento odbér i bez souhlasu podezielého nebo obvinéného provést 1ékatr nebo odborny
zdravotnicky pracovnik. V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale mimo jiné uvedeno, Ze
o povinnosti podle pfedchozich odstavcii je tfeba onu osobu poucit s upozornénim na
nasledky nevyhovéni (§ 66 trestniho fadu).

V ustanoveni § 66 trestniho fadu je uvedeno, Ze kdo ptes predchozi napomenuti rusi
fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chové urazlivé nebo
kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany
podle tohoto zdkona, muze byt piedsedou sendtu a v pfipravném fizeni statnim zastupcem
nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000 K¢.

Z vyse uvedenych ustanoveni trestniho fadu jednoznacné vyplyva, ze pokud je osoba
(jakakoliv osoba ucastnici se trestniho fizeni) vyzvana k podrobeni se zkouSce na pfitomnost
navykovych latek v ramci trestniho fizeni a této vyzve by se nepodrobila, hrozilo by ji ulozeni
potadkové pokuty az do vyse 50 000,- K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona je uvedeno, ze prestupku se
dopusti ten, kdo odepfe se podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Jako takovy
zvlastni predpis je v poznamce pod Carou citovan § 16 odst. 3 zdkona o ochran¢ pred
navykovymi latkami.

V ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o ochran¢ pred navykovymi latkami je uvedeno, Ze
orientacnimu vySetfeni a odbornému I¢kaiskému vysetieni zjist'ujicimu obsah jiné ndvykové
latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava
¢innosti, pfi nichz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dal§ich osob nebo poskodit
majetek, pod vlivem jiné navykové latky, a dale osoba, u které je divodné podezieni, ze
ptivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné ndvykové latky.

Zakon o ochranu pfed navykovymi latkami neobsahuje Zadnou sankci, ktera by mohla
byt za nepodrobeni se odbéru ulozena. Pouze v odst. 5 citovaného stanoveni v posledni véte je
uvedeno, ze odmitne-li osoba vySetfeni, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky.

Z uvedené pravni upravy jednoznacné vyplyva, Ze pokud se osoba, u které je
podezieni, ze pfivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s uzitim navykové latky, po fadné
vyzvé ucinéné opravnénym subjektem odmitne podrobit orientacni zkouSce a nésledné
odbornému lékarskému vySetfeni, dopusti se prestupku ve smyslu § 30 odst. 1 pism. 1)
piestupkového zakona. Podstatnym ptredpokladem naplnéni skutkové podstaty uvedeného
prestupku je pfedchozi vyzva k podrobeni se vysetfeni podle zvlastniho zakona. Bez
piedchozi vyzvy podle zvlastniho zdkona nemiize dojit k naplnéni skutkové podstaty
citované¢ho ptestupku. I s ohledem k citaci ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona o ochran¢ pied
navykovymi latkami v poznamce pod ¢arou u dan¢ho ustanoveni v prestupkovém zakon¢ je
takovym zvlastnim zakonem nepochybné praveé zakon o ochrané pred ndvykovymi latkami.

Pro posouzeni daného konkrétniho piipadu je podstatné, zda je mozné za takovou
vyzvu podle zvlastniho zdkona povazovat i ptikaz strpét odbér biologického materidlu za
ucelem provedeni zkousky na pfitomnost navykovych latek dle ustanoveni § 114 trestniho
radu.

Dle nazoru soudu, prestoze odkaz na pravni piedpis pod ¢arou neni piimo normativné
zévazny, ptikaz k podrobeni se odbéru biologického materidlu dle ustanoveni § 114 trestniho
fadu za takovou vyzvu podle zvlastniho zakona povazovat nelze. Odbér biologického
materidlu za ucelem provedeni zkouSky na piitomnost navykovych latek v téle kontrolované
osoby je v takovém piipad¢ jednoznacné s ohledem na ustanoveni § 158 trestniho fadu jednim
z Gkond orgdnd ¢innych v trestnim fizeni v ramci jiz zahdjeného trestniho fizeni. Samotné
trestni fizeni je nutno povazovat za ur¢it¢ kompaktni fizeni, které je vzhledem k zajmu na
ochrang prav osob ucastnicich se trestniho fizeni ovladano celou tadou specifickych zasad
a pravidel. Posuzovani pfistupu jednotlivych ucastniki ve vztahu k ptikaziim a pokynim
organt ¢innych v trestnim fizeni mé nasledné svij odraz v ramci piipadného posuzovani
otazky viny a trestu. Miru spoluprace jednotlivych osob s organy ¢innymi v trestnim fizeni
proto nelze samostatné podrobit prestupkovému fizeni. Pokud se tedy nepodrobi osoba, ktera
k tomu byla v souladu s ustanovenim § 114 trestniho fadu vyzvana, takovému odbéru, hrozi ji
postih poradkovou pokutou dle § 66 trestniho fadu, ale nemiize se timto jednanim dopustit
piestupku dle § 30 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zékona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno konstatovat, Ze pro posouzeni dan¢ véci je
skute¢né kardindlni otdzka, podle jakého pravniho piedpisu byl Zalobce vyzvan k podrobeni
se odbéru moce. Touto otdzkou se musi spravni organ zabyvat, aby mohl postavit na jisto, zda
doslo ze strany Zalobce k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 30 odst. 1 pism. 1)
ptestupkového zdkona ¢i nikoliv.

Vzhledem k vySe uvedenému vyhodnotil soud tuto zdsadni ndmitku zalobce jako
diivodnou. Pravni ndzor zalovaného, Ze neni podstatné, podle jakého pravniho piedpisu byl
zalobce k odbéru vyzvan, ale Ze podstatné je jen to, Zze odmitl se odbéru podrobit, povazuje
soud za nespravny. V této nespravnosti spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s..s.

K dal$im namitkam Zalobce se soud v tomto rozhodnuti jiz nemize vyjadiovat, nebot
jejich posouzeni jednoznacné odvisi od stanoveni toho, dle kterého pravniho ptedpisu byl
zalobce vyzvan k podrobeni se odéru biologického materidlu, a tedy zda vibec mohla byt
naplnéna skutkova podstata piestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) piestupkového zakona. Tuto
zéasadni otazku musi posoudit spravni organy v ramci piestupkového fizeni.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy nezbylo soudu nic jiného nez napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude pak spravni orgén
podle § 78 odst. 5 s.fi.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
rozsudku. O rozhodnuti prvoinstan¢niho orgédnu soud nerozhodoval, nebot pifedmétny
nespravny pravni nazor je obsazen az v napadeném rozhodnuti a predmétnou nezakonnost 1ze
odstranit v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladt fizeni o zalobé ve vysi 2 000,- K&. I pres vyzvu soudu ze dne 3.9.2009,
¢.j. 40 Ca 4/2009-52, zalobce nédklady fizeni nevycislil. Z obsahu soudniho spisu vyplynuly
pouze naklady vynalozené na soudni poplatek. Proto soud pfiznal zalobci nahradu naklada
tfizeni ve vysi 2 000,- K¢ odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

7 42Ca 4/2009

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ledna 2012

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



