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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobcee: J. G., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného JUDr. Petrem Hrabdkem,
advokatem, se sidlem v Most¢, K.H.Machy 334, proti Zalovanému: Krajskému utradu
Usteckého Kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.8.2009, ev. ¢.
146932/2009/He, j.¢. 4253/DS/2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2009, ev. ¢. 146932/2009/He, j.¢. 4253/DS/2009, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Litvinov, odboru dopravné spravniho (dale
jen ,,méstsky urad®), ze dne 28.7.2009, ¢.j. MELT 5725/2009/TUH, kterym bylo podle § 64
odst. 1 pism. a) z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno spravni
fizeni ve véci zadosti Zalobce o udéleni fidicského opravnéni, nebot’ zalobce svou zadost
v ur¢ené lhité nedoplnil o uvedeni svého rodného ¢isla ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3
pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (déle jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®).

V zalob¢ konstatoval, Zze dle jeho ndzoru je vyhlaska ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych
prikazech a registrech fidi¢h (dale jen ,,vyhlaska o ftidi¢skych prikazech™) ve vztahu
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k zdkonu o silnicnim provozu lex specialis a act posteriori. Z tohoto divodu je pravné
irelevantni, Zze dle tvrzeni Zalované¢ho ustanoveni § 92 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu (spravné ma byt uveden § 92 odst. 3 pism. ¢) — pozn. soudu) striktné stanovuje
povinnost Zadateli o udé€leni fidi¢ského opravnéni uvést do zadosti o fidi¢ské opravnéni udaj o
rodném Cisle bez toho, aby toto ustanoveni odkazovalo na provadéci pravni piedpis ¢i
jakoukoliv jinou pravni normu. Ustanoveni § 105 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pfitom,
pokud jde o zapisovani udaji v fidi¢ském priikazu, tedy i rodného cisla na provadéci piedpis
odkazuje. Ustanoveni § 92 odst. 3 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu je podle jeho nézoru
protitstavni, tedy vrozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Jedna se o
principialni legislativni nedopatteni, které ex post odstranilo az ustanoveni § 1 odst. 4 bod 4d
vyhlasky o fidi¢skych prikazech. Pozadavek na uvedeni rodného ¢isla diskriminuje neurcitou
mnozinu ob&ant, zpravidla cizincll, kterym nebylo rodné &islo ptidéleno bud’ Ceskou spravou
socidlniho zabezpe&eni, Ceskym statistickym Gifadem & Ministerstvem vnitra. Zalobce citi, Ze
mu byla postupem méstského titadu zptisobena ujma a doslo k poruseni jeho prav zarucenych
v ¢l. 24, 26 a 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Pferuseni (spravné zastaveni —
pozn. soudu) spravniho fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni je diskriminacni a nezdkonné.
Z tohoto diivodu navrhl zalobce, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
pfiznal mu ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze v dané véci
bylo spravnimi organy striktné postupovano v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 pism. c)
zédkona o silnicnim provozu, kde je stanovena povinnost zadatele o udé¢leni fidi¢ského
opravnéni uvést do zadosti o fidi¢ské opravnéni udaj o rodném Ccisle. Tento postup byl
v souladu i s dosavadni praxi spravnich organd. V souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu bylo fizeni o zadosti o ud¢€leni fidicského opravnéni zastaveno, nebot’ Zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani v pokracovéani fizeni, ackoliv k tomu byl
vyzvan. Zavérem poznamenal, Ze vyhlaska nemiize nikdy byt k zdkonu lex specialis.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jedndni, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se
v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Mezi stranami je sporné, zda je Zalobce povinen uvést do své zadosti o udéleni
fidicského opravnéni rodné ¢islo a v ptipadé, ze jej neuvede (protoze je nema pridéleno), zda
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opravnéné nasleduje zastaveni fizeni o jeho zadosti ¢i zda je mozno i pies tento nedostatek
v fizeni pokracovat.

Podle § 92 odst. 3 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do
31.12.2011 v zéadosti o fidicské opravnéni musi byt uvedeno datum a misto narozeni a rodné
Cislo zadatele o fidi¢ské opravnéni.

Podle § 1 odst. 4 bod 4d vyhlasky o fidicskych prikazech je na pfedni strané
fidi¢ského prikazu podle odstavee 1 této vyhlasky pod ciselnymi koédy uvedeno mimo jiné
rodné cislo drzitele fidi¢ského prikazu, pokud bylo ptidéleno.

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou ministerstva, jiné¢ spravni Gfady a organy tizemni
samospravy na zaklad¢ a v mezich zdkona vyddvat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zdkonem
zmocneény.

Ustanovenim § 137 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu bylo Ministerstvo dopravy
zmocnéno k vydani vyhlasky o fidi¢skych prikazech.

Vyhléaska o fidi¢skych prikazech, které se Zalobce dovolava, je pravnim predpisem
vydanym na zakladé a v mezich zdkona o silni¢nim provozu dle &l. 79 odst. 3 Ustavy.
S ohledem na skutecnost, Ze vyhlaska je podzakonnym pravnim ptredpisem, jehoz obsah musi
byt v souladu se zdkonem, nelze pfisvéd¢it uz v obecné roviné argumentu zalobce, ze by
vyhlaska o fidi¢skych prikazech meénila ¢i jinak pfimo ¢i nepifimo novelizovala zékon
o silnicnim provozu. Nelze tedy na ni nahlizet jako na lex specialis k zdkonu o silni¢nim
provozu.

Navic je nutno rozliSovat mezi udélenim fidi¢ského opravnéni, o které¢ zadal zalobce
a fidi¢skym pritkazem. Na rozdil od fidi¢ského opravnéni je fidi¢sky pritkaz toliko Gredni
listinou — osvédcenim, kterym se prokazuje existence fidi¢ského opravnéni a jeho rozsah. (viz
rozsudek NSS ze dne 16.6.2010, 2 As 41/2009, www.nssoud.cz). Uvedend vyhlaska
o fidi¢skych prikazech se tak vztahuje i k jinému predmétu, nez o kterém bylo rozhodovano
viizeni  predchazejicimu napadenému rozhodnuti, nebot pfedmétem  soudem
pfezkoumavaného fizeni bylo udéleni fidi¢ského opravnéni a nikoliv vystaveni fidi¢ského
prukazu, ktery je pouze osvédcenim fidi¢ského opravnéni.

Nesplnénim vSech formalnich pozadavkd stanovenych v zadosti podle zakona
o silnicnim provozu se spravni soudy jiz zabyvaly. Predmétem rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. 4 As 67/2008 (www.nssoud.cz) bylo zastaveni
fizeni o zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, jejiz nalezitosti je podle § 109 odst. 8 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu piedlozeni platného dokladu totoznosti Zadatele. NejvySsi spravni
soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze podminka ptedlozeni platného dokladu
totoznosti je obligatorni a pro UspéSnost zadosti o vydani fidi¢ského pritkkazu je vylouceno
nahradit tuto podminku jinym zptisobem ovéteni zadatelovy totoznosti. Tento pravni nazor
byl potvrzen i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2.12.2009, sp. zn. 1. US 2149/2009
(www.usoud.cz).

V tomto sméru lze na stavajici judikaturu navazat a konstatovat, ze jedna z nalezitosti
zadosti o tidi¢ské opravnéni, a to uvedeni rodného Cisla zadatele, je nalezitosti obligatorni
a zékon o silniénim provozu svym striktnim znénim neumoznoval (viz nize) vyjimky pro
osoby, kterym nebylo rodné Cislo pridéleno. Nic na tom nemize zménit ani odlisSné znéni
vyhlasky o fidiéskych priikazech. Zalobce byl povinen v Zadosti rodné &islo uvést.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze 7adného z ¢lankt Listiny zakladnich prav a svobod uvedenych Zalobcem nevyplyva
ustavné zarucené pravo cizince na udéleni fidicského opravnéni. Na druhou stranu je nutno
konstatovat, e i cizinci mohli a mohou v Ceské republice ziskat Fidi¢ské opravnéni, stejné
jako jim miiZe byt pfidéleno rodné Eislo.

Podle § 16 pismen c), d), e) zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (dale jen
»zakon o evidenci®), rodné ¢islo pfidéli vydejové misto cizinci s povolenim k pobytu na
tizemi Ceské republiky, cizinci, kterému byla na uzemi Ceské republiky udélena mezinarodni
ochrana formou azylu nebo doplitkové ochrany, cizinci, ktery o pfidéleni rodného c¢isla
pozadal pro splnéni podminek podle zvlastnich pravnich ptedpist, poptipadé fyzické osobé,
pro kterou o piidéleni rodného &isla pozadala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni nebo
okresni sprava socialniho zabezpeceni podle zvlaStniho pravniho piedpisu. Vydejovym
mistem je podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci, v ptipad¢ cizinct s trvalym pobytem
Policie Ceské republiky. Na zékladé uvedené pravni ipravy pak rozhodné nelze Fici, Ze by byl
zalobce jako cizinec diskriminovan v tom smyslu, Ze by mu bylo znemoznéno ziskat rodné
¢islo a tim 1 pfistup k fidi¢skému opravnéni.

Zaveérem je vSak nutno konstatovat, Ze v souvislosti s transpozici smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ftidi¢skych prikazech, doslo
k pfijeti zdkona ¢. 297/2011 Sb., ktery novelizoval kromé jiného i ustanoveni § 92 odst. 3
pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni od 1.1.2012 zni: V zéadosti o fidi¢ské
opravnéni musi byt uvedeno datum a misto narozeni a rodné Cislo zadatele o fidicské
opravnéni, pokud mu bylo ptidéleno. Ackoliv shora uvedena smérnice byla pfijata jiz v roce
2006, na piipad zalobce nedopadd, nebot’ Clenské staty byly povinny transponovat tuto
smérnici do 19.1.2011 a pouzivat na zakladé této smérnice vydané predpisy az od 19.1.2013.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud Zalobce poda novou zadost o fidi¢ské opravnéni, jiz po
ném nebude uvedeni rodného ¢isla v zadosti pozadovano, pokud mu nebylo ptidéleno.

V daném piipadé vSak soud podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a tak
nemuze zménu pravni Upravy nijak ve svém rozhodnuti reflektovat. Naopak konstatuje, ze
spravni organy postupovaly v dobé piijimani svych rozhodnuti v souladu se zidkonem
o0 silni¢nim provozu a spravnim fadem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
neptiznal zadnému z Gcastnikil pravo na ndhradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. unora 2012

JUDr. Markéta L e hk a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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