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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: N. V. Ch., nar. ,, X, bytem ,, X“, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich, ul. Dlouha 31/63, PSC 415 01, proti Zalovanému:
Celni Ffeditelstvi Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Elisky
Krasnohorské 2378/24, PSC 400 11, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 8. 2009, ¢. j. 7122/09-200100-21/1,

takto:
L. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zdkonem stanovené lhiité domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 5. 8.2009,
¢.j. 7122/09-200100-21/1, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
Most (dale jen ,,celni Gfad”) ze dne 11. 5. 2009, €. j. 2355-5/2009-206500-021, jimz dle ust.
§ 42 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®), z divodu neprokazani zdanéni spotiebni
dani vybranych vyrobka (lihovin rtizného druhu v mnozstvi 56 litrii)) bylo Zalobci ulozeno
propadnuti vybranych vyrobkt zajisténych rozhodnutim ze dne 27. 2. 2009, €. j. 2036-4/2009-
206500-032, v jeho prodejné se smisSenym zbozim zvanym ,,Obchidek® v Dubi. Soucasné
zalobce pozadoval, aby mu byla pfiznana ndhrada néklada za pfedmétné soudni fizeni.

V zalobé ve vztahu k rozhodnuti celniho ufadu namitl, Ze nema nalezitosti zakonem
pfedepsané, kdyz zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnéprdvnich a procesnépravnich
piedpist, podle kterych bylo rozhodovano.
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Déle ve vztahu k rozhodnuti celniho ufadu Zzalobce uvedl, Ze z protokolu ze dne
24.2.2009 lze zjistit, ze vyrobky byly zajiStény proto, Ze nebylo prokazano, ze se jednéd o
vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich, avSak zastupcem Zalobce bylo pfi ustnim jednani poukazovéno na to, ze
zadné doklady prodejct, hypermarkett ¢i supermarketd neobsahuji ¢astku spottebni dané.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze v rozhodnuti celniho Gfadu jiz neni Zalobci vyc€itano, ze
predlozené doklady neobsahuji vysi spotfebni dané, nybrz jiné snadno doplnitelné udaje. Dle
zalobce k tomu ziejmé doSlo proto, ze zastupcem Zalobce bylo pii Gstnim jednani namitdno,
ze zalobci se vycitd nesplnéni povinnosti, kterd je pravnimi predpisy ulozena prodejci a tedy
jinému subjektu. Prodejci jako je Makro ¢i Globus jsou vSak jini partnefi pro spravni organ
nez zalobce, na které si spravni organy ,nedovoli“ a namisto toho provadéji kontrolu u
takovych subjektl jako je Zalobce, ktery pro né predstavuje ,,snadnou kofist*.

Dle zalobce navic v odivodnéni rozhodnuti celniho ufadu neni uvedeno Zzadné
ustanoveni ptislusného zdkona, podle néhoz je Zalobce povinen idaje na dokladech uvadét.

Zalobce je také presvédéen, Ze celni Gitad porusil ust. § 36 odst. 1, odst. 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni tad®), jelikoz
neprohlésil, dokdy muize zalobce ¢init navrhy diikazii ani zalobci nedal moznost vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného pak zalobce namitl, ze nema nélezitosti zakonem
piedepsané, kdyz zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich
predpisti, podle kterych bylo rozhodovano, nebot obsahuje jen odkaz na predpisy
procesnépravni.

Dale ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného poznamenal, ze zadny zjim ptedlozenych
dokladtl o prodeji vystavenych prodavajicimi Interspar — SPAR Ceska obchodni spole&nost,
s.r.0., Plus - Discount, spol. s r.0., Lidl Ceska republika, v.0.s., AHOLD Czech Republic, a.s.,
neobsahuji tdaje o vysi spotfebni dané. Dotyénymi doklady je tak dokézano poruSeni
povinnosti uvedenych vust. § 5 zdkona o spotiebnich danich témito subjekty a nikoliv
zalobcem. Dle Zalobce v ust. § 5 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zdkona o spotiebnich danich je totiz
ulozena povinnost pravé prodavajicim, aby uvadéli v dokladech tam uvedené nélezitosti,
avSak v pfipad¢ zalobce spravni organy obou stupiii vyzaduji splnéni této povinnosti po
zalobci. Diky tomu zalobce nedokézal zdanéni zajisténého zbozi, protoze neptedlozil doklady,
ve kterych by byla uvedena vyse spotifebni dané, kdyz ptislusni prodejci ji tam neuvedli.
Uvedeni ¢i neuvedeni vyse spotiebni dané v dokladech o prodeji ovSem zalobce nemuze
zadnym zptisobem ovlivnit, a proto nesouhlasi s tim, aby jej stihal negativni nasledek za
nesplnéni povinnosti, kterd mu neni uloZzena zadnym zakonem.

Zéaveérem zalobce vyjadril presvédceni, Ze postupem spravnich organti obou stupiii bylo
poruSeno ust. § 2, ust. § 3, § ust. 4 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 36 odst. 1, odst. 3,
ust. § 46, ust. § 51, ust. § 68 odst. 2, ust. § 69 spravniho fadu a ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost, nebot’ rozhodnuti spravnich organi obou
stupnit byla vydédna v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a netrpi vadami, které¢ vytyka
zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K zalobcovym namitkam ve vztahu k rozhodnuti celniho ufadu Zalovany uvedl, ze tyto
namitky Zalobce shodné uplatnil jiz v rdmci odvolaciho fizeni proti tomuto prvoinstanénimu
rozhodnuti a zalovany se snimi jiz v odvolacim fizeni vyporadal, a proto odkazuje na
podrobné odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany k zalobcovym namitkdm, Zze v jeho rozhodnuti udajné absentuje
uvedeni hmotnépravnich a procesnépravnich ptedpist, podle kterych bylo rozhodovano, kdyz
je zde obsazen jen odkaz na piedpisy procesnépravni, podotkl, Ze ve vyroku tohoto rozhodnuti
je uvedeno konkrétni ustanoveni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,danovy tad“), podle kterého rozhodl, ackoliv uvedeni
konkrétniho ustanoveni pravni normy neni vust. § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu
vyzadovano. Zalovany je pfitom piesvédéen, Ze v piipadé rozhodnuti o odvolani v ramci
pfedmétné problematiky odvolaci organ v zasadé¢ nerozhoduje ve druhé instanci dle
hmotnépravnich ptedpisi, kdyz tak ¢ini prvoinstancni organ, nybrz pouze dle dafiového fadu.
Odvolaci organ rozhoduje dle hmotnépravnich predpisti pouze vyjimecné, a to tehdy, kdyz do
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu zasahuje takovym zptisobem, ze vyrok tohoto rozhodnuti
meéni, zejména ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véty druhé a tieti danového fadu v neprospéch
odvolatele, ¢i v situaci, kdy k takové zmén¢ nedojde, ale odvolaci organ postupuje dle ust. §
50 odst. 3 véty ¢tvrté danového fadu. U Zalobou napadeného rozhodnuti tomu ovSem tak
nebylo. K této namitce zalovany jesté poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 1 Afs 130/2004 — 90 a €. j. 3 Afs 14/2004 — 53, ktera se zabyvaji vztahem ust. § 32 odst. 2
pism. d) a ust. § 32 odst. 7 daniového fadu a pojedndvaji mj. o intenzité nedostatkd zakladnich
nalezitosti rozhodnuti, které vzdy nemohou sami o sob& zptsobit neplatnost rozhodnuti, které
se zalobce patrné¢ dovoléaval. Proto by v rozhodnuti zalovaného k takové neplatnosti nemohlo
nikdy dojit.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze v zadném piipadé nikdy z jeho strany ani ze strany celniho
ufadu nebylo po Zalobci pozadovano doplnéni nélezitosti uvedenych v ust. § 5 odst. 3 zédkona
o spotfebnich danich na pokladni bloky ¢i uc¢tenky prodejcti. Po zalobci bylo pozadovano
pouze piedlozeni dokladu, ktery by podle ust. § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
prokézal zdanéni vybranych vyrobki zjisténych u Zalobce pii mistnim Setfeni dne 24. 2. 2009.
Doplnéni udajti o vysi spotfebni dané na pokladni bloky a uctenky piitom navrhl pii mistnim
Setfeni Zzalobce. K prokdzani zdanéni pfedmétnych vybranych vyrobkti by vSak pouhé
doplnéni vyse spotifebni dané prodejcem na pokladni blok ¢i uctenku nestacilo, jelikoz takto
doplnéné doklady by stejné neobsahovaly veskeré nalezitosti vyzadované ust. § 5 odst. 3
zakona o spotiebnich danich. Dokladem o prodeji podle ust. § 5 odst. 3 doty¢ného zakona se
totiz prokazuje zdanéni vybranych vyrobkid pouze tehdy, pokud se jednd o jejich vétsi
mnozstvi, jak vyplyva zust. § 5 odst. 1 t¢éhoz zédkona. Pokladni bloky a ultenky vydavané
obchodnimi fetézci pfi prodeji zbozi slouzi kupujicimu jako doklad o nakoupeném zbozi, ke
kontrole spravnosti uhrazené castky a za urcitych podminek i jako danovy doklad, pfi¢emz
dle zalovan¢ho se jevi jako nadbytecné pii kazdém tomto prodeji vybranych vyrobka
zpravidla v menSim mnozstvi ve smyslu ust. § 4 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich uvadét
automaticky na pokladni bloky ¢i uétenky udaje predepsané ust. § 5 odst. 3 stejného zakona,
kdy se hlavn¢ jedné o udaje identifikujici kupujiciho. Doklad o prodeji s nalezitostmi dle ust.
§ 5 odst. 3 zédkona o spotiebnich danich jsou vSak prodavajici povinni vydat, pokud o jeho
vydéani zakaznik pozada, pficemz zakonem piedepsané tdaje je povinen uvadet prodejce a
nikoliv kupujici. Jestlize kupujici netrva, aby byl pfi prodeji vybranych vyrobkl prodejcem
vystaven doklad o prodeji spliujici nalezitosti ust. § 5 odst. 3 zakona o spotiebnich danich,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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vystavuje se riziku, ze pii skladovani vybranych vyrobkii nabytych pii opakovanych
nakupech v mens$im mnozstvi nebude moci prokazat zdanéni, tak jak mu to ukladda ust. § 42
odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Zalobce spravné zastava nazor, Ze neni jeho zakonnou
povinnosti dopliiovat udaje dle ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich na pokladni bloky
¢i uctenky prodejcti, avsak jeho povinnosti je prokazat zdanéni vybranych vyrobku, pokud je
skladuje ve v&t§im mnozstvi, coz Zalobce neprokézal.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné vyjadril souhlas a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu svlij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas udélil, kdyz
byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho dilu hlavy
druhé zékona s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady
vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdvodnit. Nad ramec zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.
f. s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény, coz soud vice rozvede jesté nize.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
piedlozeného spravniho spisu a zejména pak zalobou napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicimu rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétnd zaloba je
naprosto nediivodna.

K namitce Zalobce, Ze rozhodnuti celniho titadu nema nalezitosti zakonem piedepsané,
kdyz zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich piedpist, podle
kterych bylo rozhodovano, soud uvadi, ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna. Procesni
postup ve véci propadnuti vybranych vyrobkt zajisténych v souladu s ust. § 42 odst. 2 zdkona
o sprave dani a poplatkll je totiz ovladan zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy ad®), jak je nepochybné zakotveno v ust. §
138 zakona o spotiebnich danich, ktery je jinymi slovy procesnépravnim predpisem pro toto
spravni fizeni. Hmotnépravnim piedpisem v tomto spravnim fizeni je pak zékon o spotfebnich
danich. Oba pravé zminéné ptedpisy byly pfitom ve vyroku rozhodnuti celniho ufadu fadné
citovany. Dale soud ve vztahu k této namitce uvadi, ze ackoliv ust. § 32 odst. 2 pism. d)
danového tadu nevyzaduje, aby ve vyroku rozhodnuti byla uvddéna konkrétni ustanoveni
pravnich ptedpisi, dle kterych bylo rozhodovano, tak celni ufad dokonce piislusna ustanoveni
hmotnépravniho ptedpisu ve vyroku svého rozhodnuti zminil.

V navaznosti na shora uvedené pak soud ndmitku zalobce, Ze celni uiad porusil ust. § 36
odst. 1, odst. 3 spravniho tadu, jelikoz neprohlasil, dokdy muze zalobce €init navrhy ditkazii
ani zalobci nedal moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, vyhodnotil rovnéz jako zjevné
neopodstatnénou. Pokud totiz procesni postup fizeni o propadnuti vybranych vyrobkl neni
ovladan spravnim fadem, nybrz vyluéné danovym fadem (do 31. 12. 2009 zékonem ¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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337/1992 Sb. a od 1. 1. 2010 zdkonem ¢. 280/2009 Sb.), neni mozné celni ufad vinit
z poruseni ust. § 36 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu ¢i jinych jeho ustanoveni.

V této souvislosti soud povazuje za pottebné podotknout, Ze navic ani sam danovy rad
neukladd spraveim dané v rdmci danového fizeni pred vydanim rozhodnuti (vyjma ptipada,
kdy u danového subjektu je provadéna danova kontrola ¢i vedeno vytykaci fizeni, coz nebyl
ptipad Zalobce) povinnost vyrozumét danovy subjekt o zjisSténych vysledcich véetn€ zplsobu
jejich zjisténi a také povinnost umoznit danovému subjektu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Povinnost spraveii dané v ramci daniového fizeni sdélovat dafiovym subjektim,
dokdy mohou ¢init navrhy dikazi, vSak v danovém fadu neni nikde zakotvena. V této
souvislosti nelze nezminit, ze Zalovany v ramci odvolaciho fizeni s ohledem na identicky
uplatnénou namitku zalobce v tomto sméru v odvolani proti rozhodnuti celniho uradu, nad
rdmec svych povinnosti dopisem ze dne 9. 7. 2009 vyrozumél Zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a nahlédnout do spisu pied vydanim rozhodnuti, ovSem zalobce této
moznosti bez jakékoliv odezvy nevyuzil. Proto soud povazuje za nepatficné, aby zalobce i
v fizeni pted soudem poukazoval na udajné poruseni piisluSnych ustanoveni spravniho fadu
ze strany celniho ufadu.

Soud taktéz vyhodnotil jako nediivodnou namitku zalobce o tom, Ze z protokolu ze dne
24. 2. 2009 o mistnim Setieni v jeho prodejné se smisSenym zbozim lze zjistit, ze vyrobky byly
zajistény proto, ze nebylo prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté
za ceny bez dan¢ ve smyslu ust. § 42 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich, ackoliv udajné
zastupcem zalobce bylo pfi Gstnim jedndni poukazovano na to, ze zadné doklady prodejct,
hypermarketii ¢i supermarketli neobsahuji castku spottebni dan€. Jiz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti zcela spravné uvedl, Ze hypermarkety a supermarkety jsou orientovany
na maloobchodni prodej, kde jsou kupujicimi obvykle nakupovany vybrané vyrobky
v mnozstvich neptekracujicich limit stanoveny ust. § 4 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich,
coz je v ptripad¢ lihovin 10 litrt kone¢nych vyrobki. V téchto piipadech se zdanéni vybranych
vyrobkl neprokazuje, a proto je pochopitelné, ze neni automatickou povinnosti téchto
prodejen vydavat doklady o prodeji spliiujici nalezitosti dle ust. § 5 odst. 3 zakona o
spotiebnich danich, tedy obsahujici mj. daje o kupujicim a tidaje o vysi spotiebni dané
celkem.

Pokud Zalobce namital, Ze v odiivodnéni rozhodnuti celniho Gfadu neni uvedeno zadné
ustanoveni ptislusného zékona, podle n¢hoz je Zalobce povinen tidaje o vysi spotiebni dan¢ na
dokladech uvadeét, tak k tomu soud uvadi, Zze v ramci maloobchodniho prodeje zakonem
piedepsané udaje ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zédkona o spottebnich danich na dokladech o
prodeji vybranych vyrobkll jsou povinny uvadét hypermarkety ¢i supermarkety jakozto
prodejci a nikoliv kupujici zékaznik, avSak v zdsadé jen v ptipad€, kdy o vydani tohoto
dokladu o prodeji splnujiciho nalezitosti dle ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich
pozada sam kupujici zakaznik. Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu piitom jakkoliv
nevyplyva, Ze by celni Gfad po zalobci pozadoval doplnéni nélezitosti dle ust. § 5 odst. 3
zakona o spotiebnich danich na dokladech o prodeji lihovin z hypermarkett ¢i supermarkett,
které celnimu uradu ptedlozil. Po zalobci celni ufad toliko pozadoval ptedlozeni dokladu,
ktery by podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich prokézal zdanéni lihovin
v mnozstvi piesahujicim 10 litrti zjiSt€nych v jeho prodejné se smisenym zbozim pii mistnim
Setfeni uskutecnéném dne 24. 2. 2009. Doplnéni udaji o vysi spotiebni dané na jednotlivé
pokladni bloky a uctenky od prodejcti Hypernova, Kaufland a Globus navrhl pfi doty¢ném
mistnim Setfeni zalobce. Zde je vSak nutno podotknout, ze i ptipadné takto doplnéné doklady
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by stejné neobsahovaly veskeré nalezitosti vyzadované ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich. Dale soud uvadi, ze Zalobce by mél vzit v potaz fakt, Ze pokud kupujici zédkaznik
v ramci maloobchodniho prodeje vybranych vyrobkti v hypermarketu ¢i supermarketu netrva
na tom, aby mu byl prodejcem vystaven doklad o prodeji splitujici ndlezitosti dle ust. § 5 odst.
3 zékona o spotfebnich danich, vystavuje se riziku, ze pfi skladovani vybranych vyrobki
v mnozstvi nad 10 litri nabytych pfi takovychto opakovanych nikupech nebude moci
prokazat jejich zdanéni, jak mu uklada ust. § 42 odst. 2 zadkona o spotiebnich danich.

Zalobce se rovnéz myli v tom, Ze k rozhodnuti celniho ufadu doslo proto, Ze v jim
predlozenych 13 dokladech o prodeji lihovin z hypermarketd ¢i supermarketi chybi urcité
snadno doplnitelné tdaje dle ust. § 5 odst. 3 zdkona o spottebnich danich vyjma tdaje o vysi
spotfebni dané. Jiz z vlastniho vyroku rozhodnuti celniho ufadu totiz zjevné vyplyva, ze
k uloZeni propadnuti doty¢nych lihovin v mnozstvi 56 litrit doslo z ditvodu neprokdzani jejich
zdanéni ¢i jejich opravnéného nabyti za ceny bez dan¢ ze strany zalobce. Zdanéni vybranych
vyrobkii uvedenych do volného danového ob&hu, mezi néz patii i predmétné zajisténé
lihoviny, se pfitom podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich prokazuje mj. dokladem
o jejich prodeji, jehoz nélezitosti jsou vymezeny v ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich
danich. Soud opakované podotyka, ze povinnost prokazovat zdanéni vybranych vyrobku dle
ust. § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich stihd osobu, ktera tyto vyrobky skladuje ve
veétsSim mnozstvi ve smyslu ust. § 4 odst. 3 téhoz zakona, coz byl dozajista i pfipad zalobce,
nebot’ v jeho prodejné se smiSenym zbozim bylo zjisténo skladovani lihovin v mnoZzstvi
presahujicim 10 litrg.

V daném piipad¢é je sice pravdou, ze zalobce celnimu uradu ptedlozil 13 dokladl o
prodeji lihovin, a to v podobé pokladnich blokli a uc¢tenek obchodnich fetézch Interspar —
SPAR Ceska obchodni spolecnost, s.r.o., Plus - Discount, spol. s r.0., Lidl Ceska republika,
v.0.s., AHOLD Czech Republic, a.s., avSak zadny ztéchto dokladi neobsahuje veskeré
nalezitosti stanovené vust. § 5 odst. 3 zdkona o spotfebnich danich, a proto je nelze
ztotoznovat s doklady o prodeji, tak jak je definuje ust. § 5 odst. 3 citovaného zdkona, tedy
prokazujici zdanéni predmétnych vybranych vyrobkt. Navic pokladni blok vydany prodejcem
Plus - Discount, spol. s r.o., dne 18. 3. 2009 byl vydan az po dni 24. 2. 2009, kdy v zalobcové
prodejné se smiSenym zbozim bylo pii mistnim Setieni zjisténo skladovani dotycnych lihovin
v mnozstvi piesahujicim 10 litrd. A vedle toho nelze ptehlédnout, ze v Zalobcem
piedlozenych 13 dokladech o prodeji lihovin ve shora uvedenych obchodnich fetézcich je
uvedena pouze mensi Cast ze zajiSténych lihovin, a to v mnozstvi jen 11,2 litr, a tedy
k vétSin€ ostatnim zajisténym lihovinam Zalobce neptedlozil zadné doklady prokazujici jejich
zdanéni spotiebni dani.

Zalobce rovnéZ nediivodné namita, Ze rozhodnuti Zalovaného nema naleZitosti zakonem
predepsané, kdyz zejména neobsahuje ta ustanoveni hmotnéprdvnich a procesnépravnich
piedpist, podle kterych bylo rozhodovano, nebot obsahuje jen odkaz na ptedpis
procesnépravni. K této nadmitce je tfeba uvést, ze ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
neni uveden jen odkaz na piedpis procesnépravni, tj. danovy tad, nybrz je zde uvedeno i
konkrétni ustanoveni dafiového Fadu, podle kterého Zalovany rozhodl. Zalovany tak uginil nad
ramec svych povinnosti, kdyz uvedeni konkrétniho ustanoveni pravni normy neni dle ust. §
32 odst. 2 pism. d) dantového fadu vyzadovano. Ve vztahu k této ndmitce soud dale uvadi, ze
zalovany nepochybil, pokud ve vyroku svého rozhodnuti neucinil jesté¢ odkaz na né&jaky
hmotnépravni predpis. V daném piipadé zalovany jakozto odvolaci organ v ramci pfedmétné
problematiky o odvoléni ve druhé instanci totiz nerozhodoval dle hmotnépravnich predpist,
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nybrz pouze dle danového tadu, nebot’ se zcela ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim
celniho ufadu, tedy jakkoliv nezasahoval do tohoto rozhodnuti, natoz aby vyrok tohoto
rozhodnuti ménil, zejména ve smyslu ust. § 50 odst. 3 véty druhé a treti danového fadu
v neprospéch zalobce, a odvolani zalobce bez dalSiho s poukazem na ust. § 50 odst. 6
danového tadu zamitl. Navic, i kdyby zalovany postupoval i dle hmotnépravniho ptedpisu a
opomné¢l by jej uvést ve svém rozhodnuti, nezptisobilo by to samo o sob& neplatnost tohoto
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nicotnost (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 130/2004 — 90 a €. j. 3 Afs 14/2004 — 53 oba dostupné na www.nssoud.cz), kterych
se zalobce patrné dovolaval.

Jako irelevantni namitku pro pfedmétny piipad soud vyhodnotil tvrzeni zalobce o tom,
ze pokud zadny z 13 jim ptedlozenych dokladl o prodeji vystavenych prodavajicimi Interspar
— SPAR Ceska obchodni spolecnost, s.r.0., Plus - Discount, spol. s r.o., Lidl Ceska republika,
v.0.s., AHOLD Czech Republic, a.s., neobsahuji udaje o vysi spotiebni dan¢, je tim dokdzano
poruSeni povinnosti uvedenych v ust. § 5 zakona o spotiebnich danich témito subjekty a
nikoliv zalobcem. Soud opakované podotyka, ze v ramci maloobchodniho prodeje zdkonem
predepsané tidaje ve smyslu ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich na dokladech o
prodeji vybranych vyrobktll jsou povinny uvadét sice hypermarkety ¢i supermarkety jakozto
prodejci a nikoliv kupujici zakaznik, avSak v zasad¢€ jen v piipadé, kdy o vydani tohoto
dokladu o prodeji splnujiciho nalezitosti dle ust. § 5 odst. 3 zdkona o spotiebnich danich
pozada sam kupujici zakaznik. Pro pfedmétny piipad ma vSak zasadni vyznam ust. § 42 odst.
2 zakona o spotiebnich danich, z né¢hoz vyslovné vyplyva, ze povinnost prokazat zdanéni
vybranych vyrobkii ma ten, kdo tyto vyrobky skladuje ve vétSim mnozstvi, coz €ini u lihovin
dle ust. § 4 odst. 3 téhoz zdkona 10 litrh kone¢nych vyrobki, jak jiz soud uvedl vyse. Jestlize
zalobce nakupoval lihoviny pro svoji podnikatelskou ¢innost v supermarketech ¢i
hypermarketech, mohl pfedpokladat, ze ve své prodejné se smiSenym zbozim bude skladovat
vice nez 10 litra lihovin, a proto mél jiz pii téchto nakupech vyzadovat po prodejcich vydani
dokladt obsahujici ndlezitosti dle ust. § 5 odst. 3 zakona o spotiebnich danich, popft. tak mohl
ucinit dodate¢né v mezidobi od 24. 2. 2009 az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kdy
byl srozumén s tim, Ze je po ném pozadovano prokazani zdanéni zajiSténych lihovin dani
z lihu, coz vSak zalobce neudinil.

Ze vsech shora uvedenych divodid soud tedy predmétnou Zzalobu vyhodnotil jako
nedivodnou, kdyz neshledal, Ze by postupem spravnich organi obou stupni ve vztahu
k zalobci bylo poruseno ust. § 2, ust. § 3, § ust. 4 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, ust. § 36
odst. 1, odst. 3, ust. § 46, ust. § 51, ust. § 68 odst. 2, ust. § 69 spravniho fadu, kdyz z povahy
véci k jejich poruseni nemohlo viibec dojit, coz soud ptedeslal jiz vyse, a také ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasné
podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zZddnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovany ndhradu nédkladl tizeni
neuplatnil a navic mu zadné ndklady nad rdmec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve 1hité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. unora 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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