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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: E. S., bytem ,, XL, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litoméficich, Mirové namésti €. p. 157/30, PS 203, PSC 412 01, proti
7alovanému: Finanénimu feditelstviv Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢.
p. 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2009,
¢. j. 4335/09-1300-500391,

takto:

I Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domdhala zruseni
rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2009,
¢.j. 4335/09/1300-500391, kterym ji byla zamitnuta jeji odvolani proti ¢tyfem dodateCnym
platebnim vymérim Finan¢niho tGfadu v Libochovicich (déale jen ,,spravce dané*) ze dne
22.10. 2008 na dan z pridané hodnoty, a to €. j. 34512/08/197970/1619, za zdanovaci obdobi
1. ctvrtleti 2005 ve vysi 50.943,-K¢, ¢. j. 34513/08/197970/1619, za zdanovaci obdobi
2. ctvrtleti 2005 ve vysSi 44.159,-K¢, €. j. 34515/08/197970/1619, za zdanovaci obdobi
3. Ctvrtleti 2005 ve vysi 38.656,-K¢ a €. j. 34517/08/197970/1619, za zdanovaci obdobi
4. Ctvrtleti 2005 ve vysi 35.306,-K¢. Soucasné se zalobkyné domdhala, aby soud zrusil i
vSechny ¢tyfi dodatecné platebni vymeéry, véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni a zaroven
aby soud ulozil zalovanému zaplatit ji ndhradu naklada fizeni.
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V zalobé piedné¢ namitla, Zze rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyZ sice ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze spravce dané postoupil
zalovanému odvolani zalobkyné¢ do jim vydanych ctyf dodate¢nych platebnich vyméra,
ovSem z vyroku rozhodnuti jiz neni seznatelné, které ze ctyf podanych odvolani bylo
zamitnuto, kdyz zalovany ve vyroku zamitl jedno odvoléni, jak vyplyva z vyroku ,,odvolani se
zamita“. Dle zalobkyné¢ jestlize by zalovany zamitl v§echna odvolani, vyjadtil by to vyrokem
»odvolani se zamitaji“. Z vyroku napadeného rozhodnuti tak neni zifejmé, které ze Ctyr
dodate¢nych platebnich vyméri prezkoumaval, kdyz ve vyroku Zzalovany toliko uvedl ,,po
prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti“. Pokud by totiz prezkoumdaval vSechna rozhodnuti,
uvedl by tento vyrok ,,po pfezkoumani napadenych rozhodnuti*.

Dale zalobkyn¢ uvedla, ze uzaviela s provozovatelem hracich zatizeni dne 1. 10. 2004
najjemni smlouvu na ¢ast nebytovych prostor, jejimz predmétem byl najem nebytovych
prostor v rozsahu 17 m? za uc¢elem umisténi hracich zafizeni. Dle zalobkyné¢ pak v predmétné
véci podstata sporu spoc¢iva v tom, Ze Zalovany ndjemni smlouvu na ¢ast nebytovych prostor
na umisténi hracich pfistroji nepovazuje za najemni vztah. Pro dan z pfidané hodnoty to vSak
znamena, ze zalovany tuto sluzbu nepovazuje za osvobozené plnéni podle ust. § 56 odst. 4
véta prvni zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o dani zpifidané hodnoty*), dle které najem pozemka, staveb, bytl
a nebytovych prostor je osvobozen od dané. Spravce dané¢ a potazmo i zalovany tak
poskytnutou sluzbu ,,dodanil* v plném rozsahu, a k tomuto osvobozeni neptihlédl. Ve svém
rozhodnuti Zalovany mj. konstatoval, ze v zdkon€ o dani z pfidané hodnoty neni definovan
pojem ,,najem" nemovitého majetku, a proto bylo nutné pii posouzeni predmétné zalezitosti
vychazet ze zdkladniho rysu ndjmu nemovitého majetku, ktery ve svych rozsudcich poskytuje
Evropsky soudni dvtr, pficemz odkazal na rozsudek ze dne 14. 11. 2004 ,,Temco Europe*, C-
284/03, a rozsudek ze dne 12. 6. 2003 ,Sinclair Collis“, C-275/01. Dale zalovany m;.
konstatoval, Ze vyherni hraci zafizeni byla umisténa v prostorach pivnice, ve které jim byl
vy€lenén prostor o rozsahu 17 m? pficemz ostatni prostor pivnice byl vyuzivan pro
ekonomickou ¢innost zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze prostory pivnice vyuzivaly i tfeti
osoby, tj. zdkaznici zalobkyné, nebylo mozné, aby zakonny provozovatel vyhernich hracich
zafizeni vyloucil zuzivani prostor pivnice tyto tfeti osoby a choval se tak jako vlastnik
danych prostor. Na zaklad¢ toho pak zalovany dovodil, Ze se jednalo o sluzby dle ust. § 14
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty a zalobkyn¢ méla povinnost z piedmétnych plnéni
uplatnit dai na vystupu ve smyslu ust. § 21 odst. 6 téhoz zdkona.

S ohledem na shora uvedené je zalobkyné presvédCena, ze napadenym rozhodnutim
byla zkracena na svych pravech, kdyz z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé neznalost
predmétu dané€ z ptidané hodnoty. V daném ptipad¢ se totiz vzdy jedna o sluzbu dle ust. § 14
zékona o dani z ptidané hodnoty, nebot’ pod toto ustanoveni spadaji i sluzby osvobozené od
dan¢ z ptidané hodnoty, tedy i najem uvedeny v ust. § 56 t¢hoz zakona.

Dle zalobkyn¢ zalovany nezdiivodnil, pro¢ bylo v daném ptipadé tfeba vychazet
z rozsudkl Evropského soudniho dvora a nikoliv z ¢eské pravni tpravy, konkrétné pak ze
zékona ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a podndjmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o najmu a podnajmu nebyt. prostor), a zejména pak z ust. § 2 odst.
1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen
»danovy fad*), dle néhoz spravci dané€ pii spravé dané€ jednaji v danovém fizeni v souladu se
zakony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Tato skutecnost pfitom dle zalobkyné
zpusobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného z nedostatku davodi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobkyné dale namita, Ze vyse citovana najemni smlouva je co do obsahu smlouvou
o najmu nebytovych prostor a odpovida zdkonu o ndjmu a pronajmu nebyt. prostor. Proto trva
na tom, ze zadkonny provozovatel m¢l vyhradni pravo uzivat ur¢enou ¢ast nebytovych prostor,
jako kdyby byl vlastnikem prostor, jelikoz na téchto prostorach byly umistény vyhradné hraci
pristroje provozovatele a bylo tak nemozné tyto prostory vyuzivat jinou osobou, tedy na tyto
prostory umistit véci jiného vlastnika. Tato nemoZnost byla zcela objektivni a zakladala pravo
provozovatele vyloucit dal$i osobu z vykonu prava uzivani danych prostor. Proto tvrzeni
zalovaného, ze v daném piipadé nedoslo k pasivnimu poskytnuti mista nebo prostoru spolu
s udélenim prava druhé strané jej vyuzivat, jako by byla jeho vlastnik, které by soucasné
vylucovalo z jeho vyuziti dal$i osoby.

Vedle toho zalobkyné namitla, ze ve vztahu k ndjmu ¢asti nebytovych prostor je
nedivodné tvrzeni zalovaného o tom, ze ostatni prostor byl vyuzivan pro ekonomickou
¢innost zalobkyné, kdyz v souladu s ucelem a podstatou tohoto najmu bylo to, ze ostatni
prostory vyuzivaly i tfeti osoby. Pravé tyto tieti osoby byly rozhodujici skutecnosti pro
umisténi téchto pfistroji v pivnici a tedy i pro uzavieni predmétného ndjemniho vztahu.
Z téhoz diivodu zalobkyné nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného, Ze zakonny provozovatel
nem¢l pravo omezit ptistup na misto, kde jsou hraci pfistroje umistény a ze pravo ptistupu
mél pouze v provoznich dobach provozovny. Skute¢nost, Zze uvadéné pravo pristupu mél
zakonny provozovatel jen v provoznich dobach provozovny je dle Zzalobkyné zcela
irelevantni, navic kdyz najem nebytovych prostor je i v nemovitostech s urenou provozni
dobou, jako tomu je napft. u obchodnich dom.

Zaveérem zalobkyné zdlraznila, ze trva na tom, ze se v daném piipad¢ jedna o najem
nebytovych prostor, ktery je podle ust. § 56 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty
osvobozen od danové povinnosti. Dle zalobkyné Zalovany neprokazal, Ze se jednd o fiktivni
pravni ukon a ze je v rozporu se zakonem o najmu a podndjmu nebyt. prostor. Tim zalovany
porusil ust. § 2 odst. 7, ust. § 31 odst. 2, odst. 8 danového adu a také ust. § 56 odst. 4 zékona
o dani z ptfidané hodnoty.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby pro nediivodnost.

K namitce neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze tuto namitku povazuje za nedivodnou, kdyz ve vyroku jsou piesné
definovany jednotlivé dodatecné platebni vymeéry, do kterych bylo podano odvolani
a o kterych bylo rozhodovéano. Navic v odiivodnéni rozhodnuti je uvedena argumentace, na
zéklad¢ jakych divodi bylo rozhodovano jednim spolecnym rozhodnutim vztahujicim se
k jednotlivym odvolani podanym za ¢tyfi zdanovaci obdobi.

Dale zalovany vyjadfil nesouhlas s ndzorem zalobkyné, Ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva jeho neznalost predmétu dané z ptidané hodnoty. Dle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty je pfedmétem dané dodéani zbozi a poskytnuti
sluzby. Dle ustanoveni odst. 3 t€hoz ustanoveni je stanoveno, ze plnéni, ktera jsou predmétem
dang, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena. Pak na sluzby, které jsou dle
tohoto odstavce zdanitelnymi plnénimi, dopada ust. § 14 zakona o dani z ptfidané hodnoty.
Pod toto ustanoveni vSak nespadaji sluzby osvobozené dle ust. § 56 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, protoze tyto sluzby jsou povazovany za osvobozena plnéni bez naroku na odpocet
dané. V daném ptipadé tak ndjem dle ust. § 56 zdkona o dani z pfidané hodnoty neni sluzbou
dle ust. § 14 odst. 1 téhoz zakona.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany rovnéz konstatoval, Ze pfistoupenim do Evropské unie je Ceska republika
povinna akceptovat jak pfisluSné smérnice, tak rozhodnuti Evropského soudniho dvora.
Zakon o dani zpfidané hodnoty by mél byt vyklddan eurokonformnim zplisobem. Dle
zalovaného to znamend, Ze pokud zdkon o dani z pfidané hodnoty pfimo pojem najem
nedefinuje, nelze si piimo ,,sahnout* do nékterého z tuzemskych zakoni, ale musi se tento
pojem hledat v ptisluSné smérnici a judikatufe Evropského soudniho dvora, ktera se k této
smérnici vztahuje. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho tak nelze dle Zzalovaného souhlasit se
7alobkyni. Zalovany trva na tom, Ze nebyl povinen se zabyvat zakonem o najmu a podnajmu
nebyt. prostor, protoZze to nebylo odvolaci namitkou a protoze v disledku vstupu Ceské
republiky do Evropské unie doslo ke zméné pftistupu k vykladu tuzemského prava. Doslo tak
k rozsifeni vlivu mezinarodniho prava a Ceska republika se tak musela podle &l. 10 a ¢l. 10a
Ustavy fidit nejenom nafizenimi, rozhodnutimi a smérnicemi, ale i rozhodnutimi Evropského
soudniho dvora. Tyto skuteCnosti zalovany povazoval za vetejné¢ znamé, vychdzel z nich a
nepovazoval za nutné je do rozhodnuti uvadét. Zalovany je toho nazoru, e timto postupem,
kdy bylo vyuzito judikatury Evropského soudniho dvora, coz bylo plné v souladu se zdkonem
o dani z ptidané hodnoty a Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5 1977 o harmonizaci pravnich
predpisti Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dan¢ ¢. 77/388/EHS (dale jen ,,Sesta smérnice*), nedoslo k poruseni
ust. § 2 odst. 1 daflového tadu. K tomu zalovany dale uvadi, ze v napadeném rozhodnuti
uvedl, pro¢ byl nucen vychdzet zrozsudku Evropského soudniho dvora, tj. Ze vymezeni
pojmu ,,ndjem* neni uvedeno v zakoné o dani z ptidané hodnoty, ¢imz mél na mysli, ze tento
pojem v zakoné o dani z pfidané hodnoty neni definovan, a proto podle zasad aplikace prava
Evropské unie, konkrétné zasady neptimého ucinku, je povinnost vykladat pravo tak, aby bylo
dosazeno souladu s pravem Evropské unie. I vtomto piipad¢ tak nelze dle zalovaného
souhlasit se zalobkyni.

Zalovany taktéZ trva na tom, Ze nebyl v daném piipadé povinen prokazovat, Ze se
jedna o fiktivni pravni tkon a Ze tento je v rozporu se zdkonem o ndjmu a podnajmu nebyt.
prostor, protoze jak vyse uvedl, v daném piipadé byl povinen podle zasad aplikace prava
Evropské unie pouzit eurokonformniho vykladu pojmu ,,ndjem®, coz také ucinil. Ze strany
zalovaného tedy dle jeho ndzoru nemohlo dojit k poruseni ust. § 2 a § 31 danového tadu.

Pii Ustnim jednani soudu pravni zastupce Zzalobkyné setrval na vSech Zzalobnich
namitkach, pticemz k véci dodal, Ze opodstatnénost zaloby podporuje i spravny vyklad ¢l. 132
odst. 2 Sesté smérnice.

Pfi tomtéz Ustnim jednani soudu povéiena pracovnice zalovaného nadale pozadovala
zamitnuti zaloby pro nediivodnost.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tteti a § 75 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.). Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. ptihlédnout toliko
k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, vcetné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pripadné prekluze, nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskutecnéném ustnim jednani soud
dospél k zavéru, ze predmétna zaloba je nediivodna.

Zcela prednostné se soud v dané véci zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kterou zalobkyné spatfuje ve skutecnosti, ze
prestoze podavala Ctyfi samostatna odvolani proti ¢tyfem dodateCnym platebnim vymeérim, je
ve vyroku napadeného rozhodnuti pouzita formulace v ¢isle jednotném, a tedy Ze ,,odvolani se
zamita“, a v disledku toho pak z rozhodnuti neni dle jejiho ndzoru patrné, o kterém odvolani
bylo zalovanym rozhodnuto. S timto ndzorem Zalobkyné se soud neztotoznil. Je sice pravda,
ze ve vyroku doty¢ného rozhodnuti je uvedeno, Ze ,,odvolani se zamita“ a tedy byla pouzita
formulace v jednotném ¢isle, av§ak v enuncidtu rozhodnuti jsou jednozna¢né a nezameénitelné
identifikovany vSechny ¢tyfi dodatecné platebni vyméry, proti kterym Zalobkyné podala ¢tyti
samostatnd odvolani a navic zcelkového kontextu vyroku a enuncidtu rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o vSech ctyfech
odvolanich podanych zalobkyni pravé proti Ctyfem dodatenym platebnim vymérim
citovanym v enunciatu rozhodnuti. Skutecnosti, ze Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodoval o vSech c¢tyfech odvolanich zalobkyné vii¢i vSem Ctyfem dodateCnym platebnim
vyméram, pak nepochybné koresponduje i vlastni obsah odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu k této ndmitce proto soud uzavird, ze ackoliv zalovany ve vyroku
svého rozhodnuti z gramatického hlediska pouzil nespravny tvar vyroku, tak je ztohoto
rozhodnuti jednoznacné patrno, o ¢em a jak bylo rozhodnuto. Proto soud dospé¢l k zavéru, ze
vdaném pripadé nespravné pouzity tvar vyroku vjednotném Ccisle nezpusobuje
neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Dale se soud piednostné¢ zabyval i ndmitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, jiz zalobkyné spatfuje v tom, ze v rozhodnuti zalovaného neni zdivodnéno, proc
zalovany vychazel pii posouzeni véci z rozsudki Evropského soudniho dvora a nevychazel
z Upravy obsazené v zdkoné o najmu a podnajmu nebytovych prostor. Ve vztahu k této
namitce je soud toho nazoru, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem
zduvodnil, jak vykladal pojem ,,ndjem* a zjakych podkladi pii hodnoceni tohoto pojmu
vychazel. K této namitce soud povazuje za nutné podotknout, Ze z obsahu ptedlozeného
spravniho spisu zjistil, Ze ve vSech Ctyfech odvoldnich ani v jejich doplnénich nebylo
zalobkyni namitano, Ze spravce dané¢ mél vychédzet z upravy obsazené v zakoné o najmu
a podnajmu nebyt. prostor. Za tohoto stavu fizeni soud proto uvazil, ze pokud zalovany ve
svém rozhodnuti dostate¢nym zpiisobem zdtivodnil svlij postup pii vykladu sporného pojmu
,hajem“, dle nazoru soudu nelze povazovat napadené rozhodnuti zalovaného za
nepiezkoumatelné, jestlize v ném neni vyslovné uvedeno, pro¢ nevykladal zalovany sporny
pojem dle zdkona o ndjmu a podndjmu nebyt. prostor, kdyz to nebylo jakkoliv obsazeno
v odvolacich namitkach.

Déle soud uvadi, Ze podstata sporu mezi zalobkyni a zalovanym spocivd ve
skutecnosti, zda vztah mezi zalobkyni a provozovatelem vyhernich automatti a ptijmy z n¢ho
plynouci je mozné podiadit pod ust. § 51 odst. 1 pism. 1) resp. § 56 odst. 3 zdkona o dani
z ptidané hodnoty, protoze se jedna o ndjem nebytovych prostor, ktery je dle uvedeného
ustanoveni osvobozen od dané bez naroku na odpodet dang, ¢i nikoliv. Zalobkyné zastava
nazor, ze dany vztah a pfijmy zného plynouci plné odpovidaji ustanovenim uvedenym
v zakon€ o najmu a podnajmu nebyt. prostor a jedna se tedy o osvobozena zdanitelna plnéni,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a zalovany naproti tomu s odkazem na vyklad pojmu ,,najem* judikaturou Evropského
soudniho dvora zastavéa nazor, Ze predmétné piijmy jsou piijmy za poskytnuté sluzby, které
plné€ podléhaji dani z pfidané hodnoty.

K této otazce se jiz vyjadifoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008-43, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Pii posouzeni vyse
ptedestiené sporné otazky soud pfitom plné vychazel ze zdvérii obsazenych v citovaném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Ptedev§im je nutno konstatovat, Zze v pfedmétu sporu jde o véc skutkoveé spadajici jiz
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii souCasné¢ vedlo k pfistoupeni ke spolecnému systému dané z piidané
hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovan na tirovni prava Evropského spolecenstvi,
a sice v prvni fadé estou smérnici. Za situace, kdy véc spada do obdobi po ptistoupeni Ceské
republiky do Evropské unie a soucasné se jednd o interpretaci prava v oblasti pravni upravy,
jejiz vznik, plisobeni a ucel je bezprostiedné navazan na komunitarni pravo, je nutno vychazet
pfi interpretaci Ceského zdkona o dani z pfidané hodnoty z principu eurokonformniho
vykladu. Eurokonformni vyklad vSak soucasné nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zéklad¢ by byla stanovena povinnost
nad ramec vnitrostatniho zékona.

Pro odpovéd’ na otdzku, zda plnéni smluvnimi Gc€astniky oznacené jako podnijem
nebytovych prostor spada pod pojem ,,najem*, ktery je od dan¢ z ptidané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ust. § 56 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, je nutno vylozit pojem ,,ndjem* pro uUcely dané z piidané hodnoty a soucasné
posoudit viechny okolnosti, za nichZ se plnéni uskuteéiiuje. Sestd smérnice nedefinuje ani
pojem ,,pronajem nemovitého majetku®, ani pojem ,,pacht“, ani neodkazuje na jeho vymezeni
v pravnich predpisech ¢lenskych statti. Ohledné osvobozeni od dan¢ uvedeného v €l. 13 Sesté
smérnice Evropsky soudni dvir (dale také ,,Soudni dvir ¢i ESD*) opakované konstatoval, ze
,0Svobozeni“ je autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na Grovni
Spolecenstvi [viz napt. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Linddpark®, bod 17
abod 26, pravo uzivat most za mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs.
Irsko®, zejména body 52 - 58)]. Soudni dvir tento pojem definoval ve své judikatufe, kterou
generadlni advokét Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k véci
»lemco Europe® C-284/03 nasledovné: 1) vlastnik nemovitosti pievadi na jinou osobu (2)
s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci a pozivaci pravo (4) na sjednanou dobu (5)
a zanajemné. Najem tedy predstavuje zpravidla relativné pasivni ¢innost, zavisejici na
pouhém plynuti Casu, kterd nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Soudni dvir mnohokrat
zduraznil, Ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit pasivni pfenechani
majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud’ povahu primyslového nebo
obchodniho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté smérnici (ubytovani, najem
bezpecnostnich  schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zafizeni),
anebo je jejich pfedmét 1épe charakterizovan poskytovanim urcéité sluzby, nez pouhym
poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napt. pravo uzivat golfové htisté (rozsudek C-150/99
ze dne 18. 1. 2001 ,,Stockholm Lind6park®, bod 17 a bod 26), pravo uzivat most za mytné
(rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 ,,Komise vs. Irsko*, zejména body 52 - 58) nebo pravo
umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C-275/01 ,,Sinclair Collis*). Pokud jde
o aplikaci ¢l. 13 ¢asti B pism. b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt vykladan
restriktivné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech Clenskych statech.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15Ca 79/2009

Cesky zakon o dani zpfidané hodnoty neobsahuje pro své ucéely zadnou vlastni
definici ndjmu, Zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné vyslovné nepovazuje pravo umistit
vyherni automaty v ur¢ité provozovné za najem ¢i jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy
vnitrostdtni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici Zadnou vyjimku tykajici
se osvobozeni najmu, je pii vykladu pojmu ndjem pro ucely dané z ptidané hodnoty nutno
zohlednit vySe uvedend vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho
dvora. Pfi vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné rovin€ pod pojem ndjem pro
ucely osvobozeni od dané z ptidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz poskytovani je
sice nemovitost nezbytnd, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného
plnéni (vecete v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné). Dle ndzoru soudu tedy
spravce dan¢ s ohledem na vySe uvedené postupoval zcela spravné, pokud k vykladu pojmu
»hajem* vyuzil judikaturu Evropského soudniho dvora a nikoli zdkon o ndjmu a podnajmu
nebytovych prostor.

K argumentu Zalobkynég, ze judikatura Evropského soudniho dvoru neni zdvaznym
predpisem, a proto mél byt aplikovan v daném piipad¢€ vnitrostatni pravni predpis, kterym je
zakon o najmu a podnajmu nebytovych prostor soud uvadi, ze v daném ptipade se u vykladu
obsahu pojmu ,,ndjem™ pro ucCely zdkona o dani z pfidané hodnoty nejedna o aplikaci
pravniho piedpisu, ale o vyklad pravniho pojmu, ktery v samotném zakon¢ o dani z pfidané
hodnoty neni definovan. Na tomto mist¢ soud znovu podotykd, Zze systém dané z ptidané
hodnoty je pravné regulovan a harmonizovan na trovni prava Evropského spoleCenstvi.
Pokud tedy samotny vnitrostatni pravni predpis tykajici se dan¢ z pridané hodnoty neobsahuje
definici pravniho pojmu, je tieba pouzit definici obsahu takového pojmu v tom rozsahu,
v jakém k ni dospél Evropsky soudni dvir vramci fizeni o predbézné otdzce. Zakladaci
smlouvy obsahuji tipravu fizeni o pfedbézné otazce v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a ¢l. 150 Smlouvy o zalozeni EUROATOM. Tato ustanoveni umoziiuji, aby se Evropsky
soudni dvlr zbyval platnosti a vykladem sekundarniho prava. Institut pfedbézné otazky jako
zvlastniho nesporného fizeni reflektuje predevsim okolnost, ze mnohé prameny evropského
prava jsou v Clenskych statech bezprostfedné aplikovatelné. To plati pro nékterd ustanoveni
zakladacich smluv a jiného primérniho prava, bezprostfedné aplikovatelnd jsou i mnoha
ustanoveni prava sekundarniho. V disledku toho jednotlivé vnitrostatni organy, zejména
soudy, aplikuji evropské pravo a jsou konfrontovany s problémem jeho vztahu
k vnitrostatnimu pravnimu systému jednotlivych c¢lenskych statii. Evropsky soudni dvir je
povolan, aby svoji aplikaci napomahal vnitrostatnim soudim, a tak pisobil na jednotny
vyklad a aplikaci evropského prava v celém Spolecenstvi, ve viech &lenskych statech. Rizeni
o predbézné otdzce je tedy vyznacnym piispévkem k integraci evropského pravniho systému.
PIni velmi vyznamny tukol spocivajici v jednoté evropského prava a jeho shodné aplikaci
v jednotlivych c¢lenskych statech. (viz Tichy, L., Arnold, R., Zemének, J., Kral, R.,
Dumbrovsky, T. Evropské pravo. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2001, 386 s.). Proto soud
opétovné zduraznuje, Ze spravni organy postupovaly spravné, pokud pti vykladu pojmu najem
pro ucely zédkona o dani z pfidané hodnoty vychazely z judikatury Evropského soudniho
dvora.

Evropsky soudni dviir se ve véci ,,Sinclair Collis* zabyval otazkou, zda poskytnuti
prostoru k instalovani prodejnich automatt na cigarety lze povazovat za najem nemovitosti.
Soudni dvir vzhledem k okolnostem piipadu dospél k zavéru, ze nelze. StéZejnim
argumentem rozhodnuti bylo, ze uzaviend smlouva mezi smluvnimi stranami nezarucila
najemci (zde majiteli prodejnich automatii na cigarety) pravo kontrolovat a omezit piistup
k prostoram, kde byly automaty umistény. Najemce nem¢l volny pfistup k mistu, kde se
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automaty nachazely, jeho pristup byl také omezen na provozni dobu podniku a pravo
k ptistupu nebylo mozno vykondvat bez souhlasu majitele podniku. Za dalsi tfeti strany mély
pristup k automatim na zdkladé¢ podminek majitele podniku, nikoli na zékladé podminek
uréenych ndjemcem (vlastnikem automatl). Evropsky soudni dvir tuto ptfedbéZznou otadzku
uzaviel v bodé 31 tak, Ze pro radny vyklad clanku 13 (B) Sesté smernice poskytnuti prava
majitelem prostor majiteli prodejnich automatii s cigaretami k instalaci, provozu a udrzovani
téchto automatii v jeho prostorach na misté urceném majitelem prostor po dobu dvou let, za
uplatu stanovenou v procentech z hrubého zisku z prodeje cigaret a jiného tabdkového zbozi
v jeho prostordch, aniz by majiteli automatit bylo udéleno i pravo ovidadat a kontrolovat tyto
automaty a prostor, na némz jsou umistény, nikoli ve smyslu jakém bylo ve smlouvé stanoveno
(pozn. Slo o ovladdani ve smyslu pfistupu k automatiim jen se souhlasem majitele podniku,
v dobé provoznich hodin a pro ucely udrzovani automatli, dopliiovani zasob a vybirani
penéz), neodpovida najmu nemovitosti tak, jak je stanoveno ve zminéném ustanoveni (preklad
Nejvyssiho spravniho soudu zvySe wuvedeného rozsudku ze dne 23. 4. 2009,
¢.J. 9 Afs 93/2008-43).

Soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméftil na zkoumani faktického vztahu mezi
ucastniky predmétné podnajemni smlouvy tak, jak vyplyva ze spravniho spisu. Mélo-li by byt
zalobkyni vyhovéno, soud by musel dojit k zavéru, ze predmétnd smlouva nejen vykazuje
vSechny formalni znaky podndjemni smlouvy, ale i ze fakticky vztah mezi ndjemcem
a podnajemcem odpovida podnajemnimu vztahu.

Piedmétem najmu resp. podndjmu dle smlouvy ze dne 1. 10. 2004, ktera byla uzaviena
mezi zalobkyni a spolecnosti A-FORBES, s. r. 0., byl najem casti nebytového prostoru
v rozsahu 17 m? v nebytovych prostorech budovy €. p. 120 v obci Libochovice. Vymezeni
¢asti nebytovych prostor, jez tvoii predmét smlouvy o ndjmu a podnajmu bylo zakresleno na
situacnim planku, ktery tvoii soucast uvedené smlouvy.

Dle nazoru soudu z jednotlivych ustanoveni doty¢né smlouvy ze dne 1. 10. 2004, ktera
upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami, jednoznac¢né vyplyva, ze uziti vymezeného
prostoru nebylo cilem smlouvy, ale toto uziti mélo byt pouhym prostfedkem k dosazeni cile
jiného. Hlavnim cilem, tedy pfi¢inou uzavieni pfedmétné ndjemni a podndjemni smlouvy,
nebylo dle ndzoru soudu pasivni pienechani prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na
provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji véetné zakonem ptedepsané¢ho dohledu. Tyto
skutecnosti vyplyvaji zejména z ¢lanka III. a IV. uvedené smlouvy, kde jsou zakotveny
povinnosti smluvnich stran. Dale tato skutecnost zjevné vyplyvd i z ¢lanku V. uvedené
smlouvy, kde je vyslovné uvedeno, ze piedmétnd smlouva se uzavira za ucelem podnikani
najemce spole¢nosti A-FORBES, s. r. o., spocivajici ve spolupraci s pronajimatelem, tj.
zalobkyni, pfi provozovani sazkovych her pomoci elektronicky nebo elektromechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistrojli nebo podobnych zafizeni, hracich ptistrojii a dalSich
zafizeni zabavni techniky.

S ohledem na vyse uvedené tedy dospél soud k zavéru, ze spravce dané i zalovany
dospéli ke spravnému zavéru, ze vdaném piipadé nebyl obsahem poskytovaného
zdanitelného plnéni ndjem resp. podndjem nebytovych prostor ve smyslu eurokonformniho
vykladu téchto pojmt, a proto neslo ¢astky nabyté na zakladé predmétné smlouvy podradit
pod plnéni osvobozena od dan¢ z piidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 pism. e) resp. § 56 zdkona o dani z ptfidané hodnoty. Pfedmétnou namitku Zalobce
tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale soud konstatuje, Zze povazuje za nedivodnou i ndmitku zalobkyné, ze
v napadeném rozhodnuti neni dokézédno, Ze se v ptipadé predmétné ndjemni a podnijemni
smlouvy jednalo o fiktivni ukon. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze v daném piipadé nebyla pfedmétnad smlouva povazovéana za fiktivni tkon, ale
pouze za plnéni, které bylo na jejim zakladé poskytnuto, a tedy nebylo posouzeno spravcem
dané¢, Zalovanym a kone¢né ani soudem jako ,ndjem*. Proto nemohlo jit v ptfipad€é plnéni
poskytnutych na zdkladé uvedené smlouvy o osvobozena plnéni dle ust. § 51 odst. 1 pism. ¢)
resp. ust. § 56 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

K namitce zalobkyné, ze spravce dan¢ a zalovany méli vychéazet pii hodnoceni pojmu
»hajem* z dikce zdkona o ndjmu a podndjmu nebyt. prostor a nikoli z judikatury Evropského
soudniho dvora, soud uvadi nasledujici. Pravni vztahy mezi pronajimatelem a nadjemcem resp.
podndjemcem nebytovych prostor se zcela jisté fidi ustanovenimi vnitrostatniho zdkona o
najmu a podnajmu nebytovych prostor. Na tyto soukromopravni vztahy nema vyse citovana
judikatura Evropského osudniho dvora zddny vliv. OvSem v ptipadé¢ vykladu pojmu ,,najem*
pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty je zcela namisté, jak jiz soud vyse uvedl, vyuziti
prislusné judikatury Evropského soudniho dvora. Pro vyklad pojmu ,,ndjem* pro oblast
vetejného prava nelze v daném piipadé vyuzit Upravu obsazenou v zakoné o ndjmu
a podnajmu nebyt. prostor, kterd je normou regulujici vyhradné soukromopravni vztahy
ucastnikli najemniho ¢i podndjemniho vztahu. Tuto namitku tedy soud shledal rovnéz jako
nediivodnou.

Pro tplnost soud uvadi, ze polemiku zalobkyné ohledn¢ interpretace obsahu ust. § 14
aust. § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty soud nevyhodnotil jako samostatny zalobni bod,
ale pouze jako vyjadieni nazoru na vyklad pfedmétnych ustanoveni, kdyz rozdilnost nazort
mezi zalobkyni a zalovany na vyklad obsahu uvedenych ustanoveni je zcela bez vlivu na
celkové posouzeni sporné véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud neshledal zalobu diivodnou, a proto
soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. nepfiznal zddnému z Gcastnika pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobkyné
nem¢la uspéch ve véci a zalovany ndhradu nékladd fizeni nepozadoval, pficemz mu ani zadné
naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhidty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 1. inora 2012

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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