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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zzalobkyné: M. N., , X“, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpecdeni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova €. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. ,,X*, o pIném invalidnim dichodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G€astnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhité, domahala
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. ,,X*, o plném invalidnim diichodu, kterym zalovana
rozhodla zamitavé ve véci ndmitek Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 2. 2010, ¢.
»X, kterym ji s odkazem na ust. § 38 pism. zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdégjSich predpist, (déale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), byla zamitnuta
zé4dost o plny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2009 neni pIn& invalidni podle ust. § 39 odst. 1
citovan¢ho zékona, nybrz je ,toliko* ¢aste¢né invalidni podle ust. § 44 odst. 1 t€hoz zakona,
kdyz podle dotyéného posudku z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ji
poklesla schopnost soustavné vydélecné Cinnosti jen o 50%, zatimco pro pifiznani plného
invalidniho dichodu je nutny mit pokles nejméné o 66%.

V zZalobé uvedla, Ze srozhodnutim Zalované nesouhlasi, a to s ohledem na obsah
1¢katské zpravy Centra klinické imunologie ze dne 19. 11. 2009. Vedle toho v lékai'ské zprave
ze dne 16. 3. 2010 je stanoveno, Ze zalobkyné ma depresivni poruchu, chronicky tunavovy
syndrom, dominuje porucha kognitivnich funkci, hypersomnie a myalgie s tim, ze dale bylo
zjiSténo, ze maladaptace na stres je pod vyraznym zhorSovanim celkového stavu pod vlivem
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stresu. Proto zalobkyné¢ pozaduje, aby v fizeni pfed soudem byl opétovné piezkouman jeji
zdravotni stav a aby pfi tomto piezkumu byla zohlednéna doty¢néa 1€katskd zprava ze dne
16. 3. 2010.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& uvedla, ze v ramci namitkového fizeni byl
opétovné posouzen zdravotni stav zalobkyné, ptfi¢emz dle vypracované¢ho posudku ze dne
31. 3. 2010 neni zalobkyné pln¢€ invalidni dle § 39 odst. 1 zédkona o dichodovém pojisténi,
nybrz je ¢asteCné invalidni dle ust. § 44 odst. 1 téhoz zdkona, a to do 31. 12. 2009. Bylo
shleddno, Ze se nejednd o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze €. 3 vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 284/1995 Sb. umoziujici soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za
zcela mimotadnych podminek, ani se nejednd o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 4
téze vyhlasky. Datum vzniku ¢astecné invalidity u Zalobkyné trva ode dne 28. 10. 2008. Zavér
o ¢astecné invalidité zalobkyné obsazeny v posudku ze dne 31. 3. 2010 se pfitom dle Zalované
shoduje se zavérem obsazenym v posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 14. 12. 2009. Dale Zalovana uvedla, ze od 1. 1. 2010 je zalobkyn¢ invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu druhého stupné
ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. b) t€hoz zédkona, kdyz z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyni poklesla pracovni schopnost o 60%. Zavérem zalovana uvedla,
ze v predmétné véci se jedna o davku podmin€nou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti Zalované zavislé predevSim na odborném lékaiském
posouzeni. Proto navrhuje, aby byl v soudnim fizeni proveden ditkkaz ptislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, od kterého by se mélko odvijet rozhodnuti ve
véci.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné, ktera byla u¢inéna poté, co zalobkyni byl zaslan
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
24. 1. 2011, ktery nechal vypracovat soud pro ucely pfedmétného fizeni, uvedla, Ze s timto
posudkem nesouhlasi a navrhuje pfibrani znalce a vypracovani znaleckého posudku o jejim
zdravotnim stavu. Na podporu svého tvrzeni o zhorSeni jejiho zdravotniho stavu pak pfilozila
1ékatské zpravy ze dne 17. 1. 2011 MUDr. M. N., CSc. a MUDr. J. C..

K nafizenému ustnimu jednani pfed soudem dne 28. 11. 2011 se zalobkyné¢ bez
jakékoliv omluvy nedostavila, ackoliv k tomuto jednani byla fadné ptedvolana ve smyslu ust.
§ 49 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.1.s.), a proto soud s odkazem na ust. § 49 odst. 3 s. . s. véc projednal
v nepiitomnosti zalobkyné.

Povérenad pracovnice zalované pak pii tomto Gstnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 24. 1. 2011, ktery nechal vypracovat soud pro Gcely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.
f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumavé zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vaddm
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napadeného rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, Ze Zalovana pti svém rozhodovani o namitkach zalobkyné nepochybila a
ze zaloba neni tudiz diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
vydano na zékladé posudkové 1ékarky povéfené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpeceni Karlovy Vary, ktera pfi zjiSt'ovaci lékatské prohlidce dne 14. 12. 2009
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav s tim, ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 3, pism.
c) prilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 50%, s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 6 odst. 4 a odst. 5
citované vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku pak zalovana vydala dne 10. 2. 2010
vyse citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byla zalobkyni zamitnuta zadost o plny invalidni
dichod s odiivodnénim, ze z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu ji poklesla
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti jen o 50%, zatimco pro ptiznani plného invalidniho
dichodu je nutny mit pokles nejméné o 66%, takze zalobkyni nadale nélezi jen Castecny
invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz namitla, ze
1ékarska zprava Centra klinické imunologie, na kterou poukazala posléze i v Zalob¢, ze dne
19. 11. 2009 pii rozhodovani zalované o jeji plné invalidité nebyla vzata v ivahu.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ zalobkyné ze dne 31. 3. 2010, ktery vypracovala
prislusna posudkova lékaika oddéleni namitkové a odvolaci agendy Zalované. Tato posudkova
I¢kaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékatské
dokumentace a dospéla ke shodnému k zavéru, ze zalobkyné neni pIn¢ invalidni podle ust.
§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009, nybrz je ,,toliko*
¢astecn¢ invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zédkona, kdy za datum vzniku invalidity bylo
uvedeno 28. 10. 2008, s tim, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidajici ptiloze €.
4 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. ji znacné ztézuje obecné Zivotni podminky, avSak schopnost
zalobkyné¢ soustavné vydelecné Cinnosti poklesla o0 méné nez 66%. Dale bylo konstatovéano,
ze od 1. 1. 2010 se jednd o invaliditu druhého stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o
diichodovém pojisténi. Posudkova 1ékarka oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované
pak konstatovala, ze u Zzalobkyné¢ rozhodujici pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4, pism. d) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 359/2009
Sb., pro které ji poklesla jeji pracovni schopnost o 60% s tim, Ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto nového
posudku pak bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 10. 2. 2010 a namitky Zalobkyné zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009 je
pojisténec pIn¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro
zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoiadnych podminek. Podle
odst. 2 a odst. 3 stejného paragrafu se pifi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetieni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 4 78Ad 10/2010

a z jeho schopnosti vykondvat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym cinnostem, které vykonaval predtim,
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydéle¢né Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€lecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 1. 2010 je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného
ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice
0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70%, jednd se o invaliditu tfetiho stupné. Dle § 39
odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle€nou Ccinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzd¢lani, zkusenostem a znalostem a ptredchozim
vydéleénym c¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce prfed vznikem dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni se pfi
urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funk¢énich vySetteni; pfitom se bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, zda ajak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny
druh vydéle¢né cCinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice 069 %, v
ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téZ to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v priloze k vyhlasce €. 284/1995 Sb., a to pokud se jedna o posuzovani invalidity do 31. 12.
2009, kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi v platném znéni, a v ptiloze k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., a to pokud se jednd o posuzovani invalidity od 1. 1. 2010, kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zadosti zalobkyné o plny invalidni diichod s odiivodnénim, Ze sice u ni byl zjistén dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, v jehoz diasledku ji poklesla mira pracovni schopnosti o 50%,
ovSem pro vznik plné invalidity je nutny pokles minimaln€ o 66%. V ramci namitkového
fizeni pak byl posudek posudkové Iékatky Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Karlovy
Vary v disledku nové pravni apravy ucinné od 1. 1. 2010 revidovan posudkovou lékatkou
oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované toliko vtom sméru, Ze byla zvySena
procentni mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné na celkovych 60%, na zaklad¢ ¢ehoz
bylo potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobkyné spliovala ke dni vydani napadeného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti, tj. ke dni 24. 4. 2010, podminky invalidity, kdyz broji proti rozhodnuti zalované o
zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod. V této souvislosti soud poznamendva, ze v daném
ptipadé nebylo mezi ucastniky fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobkyné neziskala
pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z ust. § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze
skute¢nosti, ze Zalobkyné ziskala potiebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno zavérem posudkové
Iékatky oddéleni namitkové a odvolaci agendy Zalované ze dne 31. 3. 2010, kterd ucinila
zaveér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a datu vzniku jeji invalidity. Soud se s timto
zavérem lékatrky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni
invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci pfedmétného soudniho
fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové¢ posoudila celkovy stav zalobkyné¢, dale také posoudila pokles jeji pracovni
schopnosti a také datum vzniku jeji ptipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Zze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené l1ékaiské dokumentace a odbornych Iékarskych nalezi dne
24. 1. 2011. Zalobkyn& byla jednini komise pfitomna a piimo pii jednini komise byla
vysetiena odbornou lékaikou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezii
(nélez MUDr. C. ze dne 26. 11. 2009, zpravy MUDr. N. ze dne 16. 3. 2010 a ze dne 19. 11.
2009, zpravy MUDr. N. ze dne 22. 9. 2009 a 16. 3. 2010, psychologické vysetfeni PhDr. P. ze
dne 23. 9. 2009 a ze dne 19. 11. 2009, propoustéci zprava MUDr. P. ze dne 19. 10. 2010),
zdravotni dokumentace MUDr. C., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpe&eni Usti nad Labem a vySetfeni zalobkyné pii jednani komise odbornou lékatkou
z oboru psychiatrie pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné
byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zédkona ¢. 306/2008
Sb., kdyz §lo o invaliditu druhého stupné a nikoliv o invaliditu tfetiho stupné. Komise dale
uvedla, ze k datu 31. 12. 2009 byla zalobkyn¢ castecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1
zékona o diichodovém pojisténi a nikoliv pln¢ invalidni podle ust. § 39 téhoz zakona. Dle
komise §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez 69%. K 31. 12. 2009 dle komise $lo o
pokles schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z diavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, ktery vSak nedosahoval 66%, pricemz ani neSlo o
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pro zdravotni postiZzeni jen za zcela mimoiadnych
podminek.

Komise konstatovala, Zze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla tézkd deprese
hodnocené dle kapitoly V., polozky 4, pism. d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60% a tudiz jde o invaliditu druhého stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Komise dale uvedla, ze k datu
vydani nebyla Zzalobkyné pIn¢ invalidni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009, nybrz pouze ¢astecn¢ invalidni dle ust. § 44 odst. 2 téhoz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zéakona, kdyz jeji stav je tfeba hodnotit jako depresivni poruchu tézkou, a tedy dle kapitoly V.,
polozky 3, pism. c) pfilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ve vysi 50%. Za datum vzniku invalidity pak komise shodné uvedla datum
28. 10. 2008. Vedle toho komise vyslovné uvedla, Ze postizeni zZalobkyné nemohla hodnotit
podle pism. e) polozky 4 kapitoly V., a tedy jako zvlasté tézké postizeni, kdyz u zalobkyné
nebyly pfitomny psychotické ptiznaky, dale dle dokumentace je zifejmé, ze postizeni nevedlo
k nutnosti opakovaného poskytovani tistavni péce v nemocnicich nebo v odborném lécebném
ustavu a také se u zalobkyné¢ nejednalo ani o zdvazné naruseni vykonu témét vSech dennich
aktivit. Zavérem komise uvedla, ze zalobkyné nebyla schopna vykonavat prace psychicky
narocné, prace vriziku a prace ve sménném provozu. Naproti tomu dle komise byla
zalobkyné obecné schopna vykonavat lehké a stiedné tézké prace délnického charakteru,
piipadné na zkraceny pracovni ivazek, za predpokladu dodrzovani doporucenych rezimovych
opatfent.

Po zhodnoceni vyse predestfenych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném slozeni a Ze posudek ze dne 24. 1. 2011, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto pfezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné na zakladé piredlozené Iékaiské dokumentace a odbornych
1ékatskych nalezil. Zalobkyné byla p¥itomna pii jednani komise a byla piesetiena ptitomnou
odbornou lékaikou z oboru psychiatrie. Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem méli pii zkoumani zdravotniho stavu Zalobkyné k dispozici
1 zpravy z Centra klinické imunologie ze dne 16. 3. 2009 a ze dne 19. 11. 2009, ohledné nichz
zalobkyn¢ v zalobé uvadéla, ze byly zalovanou pominuty v rdmci jeji rozhodovaci ¢innosti.

Lékaii Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem se
v posudkovém hodnoceni pfitom zcela shodli s posudkovou I€¢katkou oddéleni namitkové a
odvolaci agendy Zzalované o tom, Ze u Zzalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé& nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou byla tézka
deprese hodnocené dle kapitoly V., polozky 4, pism. d) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60% a tudiz jde o invaliditu druhého
stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Komise dale ve shod¢ s
posudkovou lékatkou oddé€leni namitkové a odvolaci agendy zalované uvedla, ze k datu
vydéani nebyla zalobkyné¢ pln¢ invalidni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zékona o diichodovém
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2009, nybrz pouze ¢asteéné invalidni dle ust. § 44 odst. 2 téhoz
zakona, kdyzZ jeji stav je tfeba hodnotit jako depresivni poruchu tézkou, a tedy dle kapitoly V.,
polozky 3, pism. c) ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti ve vysi 50%. Za datum vzniku invalidity pak komise shodné jako
posudkova l1ékaika oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované uvedla datum
28. 10. 2008. Na tomto misté soud poznamenava, ze s t€émito zaveéry vztahujicimi se k obdobi
do 31. 12. 2009, tj. o ¢astecné invalidité zalobkyné, se shoduje i zavér posudkové l1ékarky
Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu
veci soud neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 24. 1. 2011
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem & aby byl
piipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo ptikro¢eno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Je sice pravdou, Ze pozadavek na vypracovani znaleckého posudku za
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ucelem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vznesla zalobkyné v jiz shora zminéné
replice, poté co byla sezndmena s timto posudkem, ovSem tento navrh na dokazovéni nebyl ze
strany zalobkyné jakkoliv blize zdivodnén. Dale je tfeba uvést, ze zalobkyné rovnéz
v prib¢hu soudniho fizeni neuvedla, zjakych diivodid nesouhlasi se zdvéry obsazenymi
v doty¢ném posudku ze dne 24. 1. 2011 a pro¢ by tento posudek nemohl byt soudem
vyhodnocen jako Uplny a objektivni. Za tohoto procesniho postoje zalobkyné a ndzoru soudu,
7e Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem néleZité
zdivodnila své zavéry o invalidit¢ zalobkynég, kterym koresponduji i zavéry posudkové
Iékatky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované ze dne 31. 3. 2010 a také 1ékarky
Okresni spravy socialniho zabezpegeni Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2009, soud ve smyslu
ust. § 52 odst. 1 s. f.s. rozhodl o tom, ze nebude provadét dalsi dokazovani ve véci znaleckym
posudkem za ucelem zkoumani zdravotniho stavu Zzalobkyné, nebot toto dokazovani
s ohledem na skutkové okolnosti ptipadu vyhodnotil jako neopodstatnéné a nadbytecné.

Na tomto misté¢ soud poznamenava, Ze zavér soudu o tom, ze v daném piipad¢ jiz
nebylo zapotfebi provadét néjaké dal$i dokazovani, koresponduje ustalené judikatuie
spravnich soudl véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6.
2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a
také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009
¢.j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodnd, kdyz zalovana svym rozhodnutim spravné potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobkyné o ptiznani plného invalidniho diichodu, a proto ji ve vyroku
rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve vyroku ad II. nepiiznal Zadnému z
ucastnikli pravo na nahradu nékladi fizeni, kdyz zalobkyné€ nebyla ve véci tispé$nd a zalované
nahrada nakladl fizeni nepfislusi.

Pro tuplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychézet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dobé rozhodovéni zalované, tj. ke dni 24. 4. 2010. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt
v tomto fizeni v zdsadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, Ze pfi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Zalobkyné tak ma moZnost poukazovat na své stale se zhorujici zdravotni obtize,
které nastaly po 24. 4. 2010 a které by méla mit fddn¢ zdokumentované Iékarskymi zpravami
(jako tomu je v piipad¢ 1€katrskych zprav ze dne 17. 1. 2011 MUDr. M. N., CSc. a MUDir. J.
C.), v piipadném novém spravnim fizeni. Diivodem pro pfiznani naroku na invalidni déichod
urcitého stupné ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o diichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydni po
jeho doruceni z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Kasaéni stiznost se do 31. 12. 2011 podava u Krajského soudu v Usti
nad Labem a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Po 1. 1. 2012 se
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kasacni stiznost podava ptimo u NejvysSiho spravniho soudu. Kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodd jej stézovatel
napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,

coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. listopadu 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Gabriela Oulicka
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