58Ad 15/2011-60
(58Ca 16/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Mgr. R. G., zastoupeného JUDr. Pavlem Kortou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Postovni 2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.2.2008 sp. zn.
KUOK/125136/2007/ODSH-SD/7273, &.j. KUOK 11500/2007, o dopravnim pfestupku,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného s e pro vady fizeni zrusu j e a véc

se mu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
10.640,- K¢, z toho 8.640,- K& k rukam JUDr. Pavla Korty, advokata se
sidlem Postovni 2, Ostrava do 30-ti dnG od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.2.2008 sp. zn. KUOK/125136/2007/0ODSH-SD/7273, &.j.
KUOK 11500/2007 zalovany krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silniéniho hospodafrstvi jednak zménil rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, odboru
dopravy ¢&.j. OD/21833/07-8/Ha/166 ze dne 20.11.2007, a to tak, ze vyrokova Cast
tohoto rozhodnuti tykajici se protipravniho jednani Zalobce zni: ,Timto porusil
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., ¢imz spachal pfestupek dle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 3 pfestupkového zakona“, a jednak potvrdil ostatni vyroky tohoto
rozhodnuti. Zalobce byl citovanym rozhodnutim Méstského Gfadu Hranice uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona & 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze dne 28.8.2007 ve 14:06
hod. v katastru obce Hranice VII — Slavi¢ na silnici €. 1/47 ve sméru jizdy od obce
Lipnik nad Be€vou na obec Hranice IV — DrahotuSe, fidil nakladni motorové vozidlo
zn. Subaru Legacy, r.z. X nedovolenou rychlosti, kdy mu byla strazniky Méstské
policie Hranice v soudinnosti s Dopravnim inspektoratem Policie CR, Okresniho
feditelstvi Pferov, naméfena rychlost jizdy 81 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky
vozidla naméfena 78 km/hod. NejvysSi dovolena rychlost v méfeném useku byla
stanovena svislou dopravni znackou IS 12a — ,Obec” a zakonem o silnicnim provozu
50 km/hod. Pfed zaCatkem obce jsou na vozovce umistény zpomalovaci prvky a za
svislou dopravni znackou oznacujici zaCatek obce, jsou rovnéz na vozovce, v obou
jizdnich pruzich, umistény vodorovné dopravni znacky B 20a — ,Nejvyssi dovolena
rychlost®, s vyznacenim rychlosti 50 km/hod. Pfestupek byl prokazan dokumentaci
zaznamového zafizeni radiového méfi¢e rychlosti vyrobni Cislo 06/0131 a ufednimi
zaznamy zasahujicich straznikd. Podle rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
Zalobce timto jednanim porusil ust. § 4 pism. b), ust. § 4 pism. c¢), ust. § 18 odst. 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, v platném znéni. Za tento prestupek byla Zalobci podle § 22 odst.
8 zakona o prestupcich uloZena pokuta ve vysi 2.500,- K€ a zaroven mu byla uloZena
povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které
predevs§im namital poruSeni zakladnich principl spravniho procesu spravnimi organy
obou stupid. Spravni organ |. stupné konal dne 20.11.2007 ustni jednani, aniz by
o této skutecCnosti uvédomil zalobce a jeho pravniho zastupce a aniz mu umoznil
fadné a v plném rozsahu vykonavat sva procesni prava. Po doruCeni pfikazu
o ulozeni pokuty ze dne 20.9.2007 podal Zalobce pfipisem ze dne 15.10.2007 odpor,
ve kterém pozadal zaroven o doruCovani korespondence na elektronickou adresu X,
postovni pfepravou pak na adresu AME Consulting Limited, 7 Craig Street, P.O. Box
322, Belize City, Stfedni Amerika. Spravni organ |. stupné mu pfesto zaslal zasilku
neznameého obsahu (dle jeho tvrzeni se jednalo o pfedvolani k ustnimu jednani na
den 20.11.2007) na adresu jeho trvalého bydlisté K. J.756, O.-L. Na této adrese se
vSak v dobé doru€ovani Zalobce nezdrzoval, jelikoz panelovy dim je ve vlastnictvi
bytového druzstva O. a byla v ném provadéna rekonstrukce, pro kterou byl v té dobé
neobyvatelny. Skute¢nost, ze
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se v byté z divodu této rekonstrukce Zalobce nezdrzoval, spravnimu organu |. stupné
sdélil prostrednictvim svého pravniho zastupce pfipisem ze dne 15.11.2007. Spravni
organ |. stupné vS8ak na tuto skuteCnost nijak nereagoval, pfedvolani k ustnimu
jednani zalobci nezaslal ani na elektronickou adresu ani na klasickou postovni adresu
pro doruCovani, kterou mu sdélil. Stejné tak nezaslal uvédoméni o konani ustniho
jednani jeho pravnimu zastupci JUDr. Pavlu Kortovi ani na elektronickou adresu
ak.korta@tiscali.cz ani na adresu sidla advokatni kancelafe tohoto pravniho
zastupce. Z uvedenych davodu zalobce proto bliZzSi procesni obranu vznesl az
vramci podaného odvolani a na této obrané nadale setrvava i kdyz tvrdi, Ze
predmétné vozidlo nefidil a nebyl proto stavén hlidkou méstské policie. Pokud se ve
spise nachazeji policejni zaznamy o provedené kontrole, tyto nejsou podepsany jeho
osobou. V odvolani proto namital zalobce mimo procesni vady také doplnéni
dokazovani s tim, Zze spravni organ |. stupné mél vyslechnout policisty provadéjici
udajné meérfeni a kontrolu a nechat vypracovat pismoznalecky posudek ohledné
pravosti podpisu na zaznamu o policejni kontrole. Kromé toho Zalobce v zavéru své
Zaloby napada také nespravnou pravni kvalifikaci skutku, ktery je mu vytykan.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako neddvodné. Ve svém
pisemném vyjadieni k podané Zalobé ze dne 27.6.2008 uvedl, pokud jde o namitku
nevyrozumeéni zalobce o ustnim jednani, ze pfedvolani nebylo zalobcem vyzvednuto
v odbérni Ihaté a kromé toho spravni organ I. stupné toto predvolani zalobci zaslal
zaroven elektronickou postou dne 15.11.2007. V uvedenou dobu Zalobce nemél
zvoleného zadného zmocnénce. K namitce, Ze Zalobce nefidil predmétné vozidlo a
nebyl kontrolovan hlidkou, Zalovany odkazal na spisovy material a na to, Ze
.Skute€nost, Ze tyto materialy nejsou podepsany zalobcem, necini tyto podklady
nepravdivymi“. Také zalobcovu namitku ohledné nenapraveni a nedoplnéni
dokazovani povazuje Zalovany za neopravnénou stejné tak jako namitky tykajici se
formalni stranky napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2008
sp. zn. KUOK/125136/2007/ODSH-SD/7273, &.j.: KUOK 11500/2007 a z pfipojeného
spravniho spisu  Méstského Ufadu Hranice, odboru dopravy, sp. zn.
OD/21833/07/HIa/166 jakoz i z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného a dospél
pfitom k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je nutno pro vady fizeni zrusit a véc mu
vratit k dalSimu Fizeni.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského ufadu Hranice — odboru dopravy vzal v daném pripadé krajsky soud za
prokazano, ze tento spis obsahuje ufedni zaznam o vySe uvedeném dopravnim
prestupku Zalobce podepsany strazniky méstské policie J. N. a H. P.. Méstska policie
oznamila dopravni pfestupek spravnimu organu I. stupné pripisem ze dne 28.8.2007
a na to dne 20.9.2007 byl spravnim organem |. stupné vydan pfikaz o ulozZeni pokuty
Zalobci. Ze spisu vyplyva, Ze zalobce dne 15.10.2007 podal proti pfikazu o ulozeni
pokuty odpor. Méstsky ufad Hranice — odbor dopravy, jak vyplyva z dalSiho obsahu
spravniho spisu, doruCoval Zalobci pfipis o pokraCovani fizeni o prestupku —
predvolani obvinéného, ktery prokazatelné dorucoval Zalobci na adresu O. K. J. 756.
Tato zasilka byla podana na
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postu Hranice 1 dne 29.210.207, nasledné 30.10.2007 byla uloZzena az do 15.11.2007
a v nasledujici den, tj. 16.11.2007 byla vracena Méstskému ufadu Hranice. Spravni
spis obsahuje dale vypis o ,vyhodnoceni hovorného“ ze dne 12. — 15.11.2007,
z néhoz vyplyva, ze ve 14:56 hod. bylo volano na telefonni Cislo 596 317 080 do
Moravskoslezského kraje K. H., ktery je rovnéz podepsan na zaznamu obsazeném ve
spisové dokumentaci ze dne 15.11.2007. Tento zaznam obsahuje sdéleni, Zze dne
12.11.2007 sekretarka Zalobce telefonicky pozadala o zaslani — e-mailem
dokumentu, ktery byl zasilan doporuc¢ené do vlastnich rukou (pokraCovani fizeni), ze
si jej zalovany nemohl prevzit. Zadosti bylo vyhovéno v uvedeny den. Z obsahu spisu
je dale prokazatelné, Ze Méstskému ufadu v Hranicich na Moravé, odboru dopravy,
byl doru€en dne 16.11.2007 pripis JUDr. Pavla Korty, advokata, ze dne 15.11.2007
podany na posté Ostrava 1 téhoz dne, kterym je pfedkladana plna moc k zastupovani
Zalobce jmenovanym advokatem se zadosti, aby byl fadné a v€as informovan o
vSech ustnich jednanich, ktera ve véci budou nafizena a aby mu vyrozuméni bylo
zasilano primarné na elektronickou adresu ak.korta@tiscali.cz. Uvedeny pfipis
obsahuje dale informaci o tom, Zze se Zalobce od 27.10.2007 nezdrzuje na adrese
svého trvalého bydlisté z duvodu stavebnich rekonstrukci bytu, a proto neni na této
adrese schopen pfebirat postu. Spravni spis pak dale obsahuje zaznam o projednani
prestupku v nepfitomnosti ze dne 20.11.2007 a rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
odboru dopravy, ztéhoz dne, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora
uvedeného prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2.500,- KC v€etné povinnosti
nahradit naklady spravniho fizeni. Soucasti spravniho spisu je také odvolani Zalobce
prostfednictvim uvedeného pravniho zastupce a napadené rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.2.2008, jimZ o odvolani zalobce rozhod| shora uvedenym zpusobem.

Rozsudkem ze dne 11.1.2010 ¢.j. 58Ca 16/2008-18 krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Ze
shora uvedenych listinnych dikaz( pfitom soud dovodil, Ze je opravnéna Zzalobni
namitka Zalobce spocivajici v tom, Ze spravni organ I. stupné konal ustni jednani dne
20.11.2007, aniz by o ném uvédomil pravniho zastupce zalobce. Pfitom pfipisem ze
dne 15.11.2007 dal zalovanému JUDr. Pavel Korta, advokat na védomi, Ze zastupuje
Zalobce, jakoZto obvinéného z prestupku a zaroven spravnimu organu |. stupné
dorugil plnou moc k zastupovani udélenou Zalobcem téhoZ dne. Zalovany v$ak
prokazatelné pravniho zastupce Zzalobce nepfedvolal. Tuto skuteCnost Zalovany
v napadeném rozhodnuti pak hodnotil tak, ze pravni zastupce Zalobce se o jednani
konaném dne 20.11.2007 dovédél v dostatecném predstihu zaslanim predvolani
Zalobci elektronickou postou.

K podané kasacni stiznosti Zalovanym NejvySSi spravni soud svym rozsudkem ze
dne 17.2.2011 C.j. 5As 19/2010-42 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvy3Si spravni soud z obsahu spisu dovodil, Ze Zalobce
zmocnil k zastupovani JUDr. Pavlu Kortu az poté, co mél byt viaéi nému ucinén
pfedmétny Ukon, a to prfedvolani k ustnimu jednani. Krajsky soud, ktery své
rozhodnuti postavil na jiném zavéru, nezkoumal, zda bylo doru€eni Zalobci na adresu
jeho trvalého pobytu fadnym a uc€innym doru€enim a zda na toto dorueni ma vliv
skuteCnost, Ze Zalobce pozadal o doru€ovani na kontrérni adresu v Belize. Je proto
nezbytné, aby krajsky soud posoudil i otdzku, zda uvedeni adresy pro doru¢ovani
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v Belize bylo skuteC¢né ucelové, jak dovozuje zalovany. NejvysSi spravni soud se dale
v odavodnéni svého rozsudku zabyval namitkou Zalovaného, Ze se zalobce seznamil
s obsahem prFedvolani k jednani spravniho organu |. stupné tim, Ze se seznamil
s emailovou zpravou zaslanou Zalobci timto spravnim organem dne 15.11.2007.
Zalobce to vSak popira a v této souvislosti Nejvy$si spravni soud poukazal na to, ze
systém doruCovani datovymi zpravami podle zakona o zakona o elektronickém
podpisu €. 227/2000 Sb. neumoznuje ucinné ovéfeni doruceni zpravy adresatu pokud
toto doruCeni nepotvrdi adresat sam. Takové ovérovani pfinesl az systém datovych
schranek, jehoz prostfednictvim se v8ak vdaném pfipadé nedoruCovalo.
V projednavané véci zalobce popira, Zze by pfedmétnou datovou zpravu kdykoliv
obdrzel a jelikoZ obsahem spravniho spisu neni zalobcova datova zprava potvrzujici
pfijeti datové zprava spravniho organu I. stupné, NejvySSi spravni soud uzavrel, ze
doruceni této datové zpravy ze dne 15.11.2007 nebylo Zalobci prokazano.

Krajsky soud se opétovné predevSim zabyval otazkou opravnénosti prvni
Zalobni namitky Zalobce, a to ze spravni organ |. stupné konal dne 20.11.2007 ustni
jednani, aniz by o této skutecnosti uvédomil jeho a jeho pravniho zastupce a umoznil
mu tedy fadné vykonavat sva procesni prava. Jak vyplyva se shora uvedenych
skutkovych zjisténi obsazenych ve spravnim spise spravniho organu |. stupné, pote,
kdy byl vydan pfikaz o ulozeni pokuty ze dne 20.9.2007, zalobce proti nému podal
odpor pfipisem ze dne 15.10.2007, v némz popiral, Ze by se dopustil skutku, ktery je
mu kladen za vinu a pozadal o zasilani veSkeré korespondence na elektronickou
adresu X a jako klasickou adresu pro doru€ovani uvedl : AME Consulting Limited, 7
Craig Street, P.O.Box 322, Belize City, Belize, Stfedni Amerika. Pokud by mél
spravni organ |. stupné predvolat Zalobce k ustnimu jednani na elektronickou adresu,
pak v dobé takového doru€ovani by spravni organ nemél dikaz o tomto doruceni, jak
na to ostatné poukazal v odivodnéni svého rozsudku i Nejvy$Si spravni soud.
Druhou adresu pro doru¢ovani postou zalobce oznacil ve staté Belize. Podle ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni) nevyluCuje-li to zakon
nebo povaha véci, na pozadani uc€astnika Fizeni spravni organ doruc€uje na adresu
pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména
muze-li to pFispét k urychleni fizeni. Shora Zalobcem uvedena adresa ve stale Belize
rozhodné& nemohla v pfipadé doru€ovani na tuto adresu pfispét k urychleni fizeni Ci
k jinému ucCelu z hlediska ekonomiky a vlibec celého pribéhu tohoto fizeni. Pfi
ustnim jednani soudu zastupce Zalobce (ktery u néj pfitomen nebyl) smysl a ucel a
vubec realizaci takového doru€eni nebyl schopen vysvétlit. Vtomto sméru Ize
prisvédcit namitce zalovaného, Ze uvedeni této adresy Zalobcem pro dorucovani bylo
skute€né ucelové, pritom tento ucel nemohl vést k urychleni fizeni, ale naopak jeho
ztéZovani. Za situace, kdy nebylo ucCelné ani vhodné predvolavat zalobce
elektronickou postou &i na adresu v Belize City, spravni organ Zalobce pFedvolal
z adresy jeho trvalého bydlisté Orlova 4, kpt. JaroSe 756. Poté, kdy si Zalobce obsilku
nevyzvedl, byla dne 30.10.2007 uloZzena na posté a dne 16.11.2007 vracena zpét
spravnimu organu |. stupné. Za prfedpokladu, Ze by se na adrese svého bydlisté
Zalobce skute¢né zdrzoval, by mu v souladu s ust. § 23 spravniho Ffadu byla obsilka
Fadné doruéena timto uloZenim. Zalobce vSak v Zalobé tvrdil, Ze se na adrese
trvalého bydlisté v dobé dorucovani nezdrzoval z dGvodu
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provadéné rekonstrukce bytu a domu, kdy jeho byt byl neobyvatelny. Za podstatnou
skuteCnost pro posouzeni fadného predvolani zalobce k ustnimu jednani spravniho
organu |. stupné povaZzuje krajsky soud oznameni JUDr. Pavla Korty, advokata ze
dne 15.11.2007, které bylo spravnimu organu |. stupné prokazatelné doruceno dle
razitka jeho podatelny, nasledujici den 16.11.2007. Spolu s timto pfipisem dorudil
JUDr. Korta plnou moc k zastupovani udélenou zalobcem se zadosti, aby byl fadné a
v€as informovan o vS8ech ustnich jednanich, ktera budou ve véci nafizena. Zaroven
sdélil, Ze zalobce se od 27.10.2007 na adrese trvalého bydlisté nezdrZuje z dlivodu
stavebnich rekonstrukci bytu, a proto na této adrese neni schopen prebirat postu.
Z dalSiho obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ |l. stupné ani Zalobce ani
jeho pravniho zastupce dale k ustnimu jednani nepfedvolal. Pfitom do momentu
doru€eni oznameni JUDr. Korty spravnimu organu |. stupné zalobci predvolani
k tomuto ustnimu jednani uc€inné doru€eno nebylo a ani jeho pravni zastupce
k tomuto jednani predvolan rovnéz nebyl. Za této situace krajsky soud uzavira, ze
dne 20.11.2007 spravni organ |. stupné nemél ve véci jednat a rozhodovat, nebot’ jak
jiz poukazal ve svém rozsudku ze dne 11.1.2010, zalobci bylo zabranéno v realizaci
jeho prava garantovaného ust. § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, z néhoz
vyplyva opravnéni ucastnikd spravniho fizeni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pravo v fizeni vyjadfit své stanovisko,
jakoz i pravo moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravniho organu.
Ugastnici Fizeni maiji tedy pravo navrhovat jakékoliv dilkazy a ¢&init navrhy souvisejici
s pfedmétem projednavané véci nebo které mohou osvétlit skuteCny stav véci.
K realizaci tohoto prava je je povinen spravni organ prokazatelné pisemné vyrozumét
o konani ustniho jednani, pfip. pfi tomto jednani jim sdélit, Ze bude ukonceno
dokazovani a poucit je o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, spravni organ |. stupné v daném pfipadé tuto povinnost
nesplnil a jeho pochybeni zalovany v odvolacim fizeni nenapravil. Za této situace
krajsky soud opétovné rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.F.s. zruSil a véc mu
podle odst. 4 vratil k dalSimu Fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud Zalovaného k nahradé
nakladu Fizeni zalobci v celkové vySi 10.640,- K&, z ¢ehoz 2.000,- K& ¢Cinil soudni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni a 8.640,- K& naklady pravniho zastoupeni
Zalobce advokatem v rozsahu tfi ukonu pravni pomoci po 2.100,- K& a 3 rezijnich
pausalu po 300,- K& v souladu s vyhlaskou &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 8.brezna 2012
JUDr. Petr Indracek
samosoudce






