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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné L. M., zast. Ing. Janem Vébrem, dafiovym poradcem, se sidlem Potacelova
50, Brno, proti Zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem & pr 4 v o nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20.4.2009 se Zalobkyné doméhala
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11.3.2009, ¢.j. 3996/09-1102-702767,
kterym zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Humpolci ¢&.j.
23162/08/092970/3290 ze dne 8.7.2008, kterym byla zalobkyni dodatecné¢ domeétena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2003.

Zalobkyné v Zalobé namitla nedostateéné zahéjeni danové kontroly a brojila proti
tomu, ze se zalovany nevypotradal dostatecné s odvolacimi namitkami souvisejicimi
s nedostatky zahajeni danové kontroly. Namitla, ze ji nebyl sdélen divod kontroly a jeji cil
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v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 a navic pracovnici provadgjici
kontrolu nebyli povéfeni k provadéni konkrétni kontroly.

Zalobkyn& dale namitla, 7e odepfeni podpisu zpravy o daiiové kontrole nebylo
nediivodné, nebot” spravce dané porusil jeji procesni prava. Jednak nebylo sdéleno, na zakladé
kterych ditkazii dospél spravce dané ke svym zavérim. Zalovany dale netplné a nespravné
zjistil skutkovy stav a nespravné ho posoudil. Spravce dané se relevantnim zplisobem
nevyrovnal s namitkami danového subjektu a v ndvrhu zpravy o kontrole nepopsal, na zdkladé
kterych spravnich uvazeni dochazi ke svym zavérim. Danova kontrola byla zmate¢na a
nelogicka. Zalovany se relevantnim zptisobem nevypoiadal s namitkou dorudeni zpravy o
danové kontrole, kdyz datum podpisu (doruceni) je teprve tehdy, az spravce dané doplni
zpravu ve smyslu Néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01. Nelze proto dokézat, Ze by
ji byla dorucena zprava o kontrole a tudiz danova kontrola neni ukoncena.

Nésledn¢ Zalobkyné brojila proti stanoveni dané podle pomicek, kdyz uvedla, ze na
zaklad¢ seznamu predlozenych dokladti ma za to, Ze dolozila vse, co ji zakon uklada a spravce
dané neprokazal opak. Zalobkyné taktéz namitla, Ze ji Zalovany nemohl postihnout za
neplnéni resortnich smérnic, které nejsou zdkonnou normou.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 4.8.2009 odkazal na rozhodnuti a piisluiny spisovy
material. K aplikaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 zdiraznil, Ze se jedna
o ojedin¢ly ndzor, ktery neni soucasti konstantni judikatury, nebyl zvetejnén ani ve Sbirce
zakond, a ktery je rozporny se zdkonem o spravé dani a poplatkid. Jako ochranu datiového
subjektu zalovany chape systém nahodného vybéru provadénych danovych kontrol, kdyz
odkazuje na Setfeni, zjehoz vysledki vyplynulo, Ze nutnost existence podezieni pied
zahajenim danové kontroly neni pravidlem ani v jinych evropskych statech. Dale odkézal
zalovany na rozhodnuti v souvislosti s otazkou vykonu kontroly fadné¢ povéirenymi
pracovniky spravce dan€.

Zalovany s ohledem na ostatni Zalobni namitky uvedl, Ze spravce dand zjistoval
rozhodné skuteCnosti co nejuplnéji a naopak Zalobce nesplnil povinnosti ulozené mu vyzvami
k dokazovani — mimo jiné nepiedlozil skladovou evidenci ani jinou evidenci, ktera by
prokézala splnéni podminek naroku na odpocet DPH, neprokazal provedeni inventarizace,
neprokazal skute¢nost, ze piijatd plnéni byla pouzita pfi podnikani. Jelikoz neprokézal
inventarizaci, nelze pokladat UcCetnictvi danového subjektu za prikazné. Povinnost
inventarizovat vyplyva z ustanoveni § 29 zakona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi. Pokud stav
zéasob v ucetnictvi nebyl veden vérohodnym a prikaznym zptisobem, nemohla byt provedena
vérohodné a priikazné ani inventarizace.

Nevedla-li zalobkyné ucetnictvi zpisobem dle zdkona o ucetnictvi, neni ucetnictvi
»spravné® ve smyslu tohoto zékona. Nevedla-li skladovou evidenci a neti¢tovala-li zalobkyné
v pomocnych knihach o svém majetku, nelze jeji cetnictvi osveédcCit za Gplné, proCez spravce
dan¢ prokazal, ze predlozené ucetnictvi je jako diikazni prostfedek netplné, nespravné a
nepritkazné.

Zalovany nesouhlasil ani stim, Ze nemiZe pozadovat prokazani skute¢nosti
vyplyvajicich z Opatfeni Ministerstva Financi ¢.j. 281,283/77 411/2000, nebot’ je jim
v souladu se zdkonem o uUcetnictvi upraveno obsahové vymezeni Gcetnich knih. Pro tplnost
odkézal zalobce i na vyhlasku ¢. 507/2002 Sb., kterd mimo jiné uvadi obsahové vymezeni
pomocnych knih. Ackoliv neni stanoven konkrétni zptsob vedeni skladové evidence, musi
tato vzdy poskytovat informace o tom, vjakém mnozstvi a cené¢ byl pfedmét evidence
poftizen, a v jakém mnozstvi a za jakym ucelem byl pouZit.
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V pribéhu fizeni nebyl predlozen Zadny dikaz, ktery by v plném rozsahu neexistenci
nebo neuplnost uéetnictvi nahradil. Zalovany déle odkazal na zpravu o dafiové kontrole, ze
které vyplyvaji Gvahy spravce dané pifi hodnoceni diikaznich prostfedkli, a taktéz i jeho
zavéry. K predlozenym ,,inventurdm* Zalovany konstatoval, ze samy o sob¢ nic nevypovidaji
o prukaznosti Gc€etnictvi, nebot’ teprve porovnanim se stavem ucetnim se ukdze, jaky byl stav
majetku v ucetnictvi a nakolik odpovida skute¢nému stavu.

Zalovany déle konstatoval, Ze Zzalobkyné byla opakované seznamena se zavéry spravce
dan¢, ktery se sjeho namitkami vypotradal. TaktéZ odmitl namitku, Ze spradvce dané
neodtivodnil sviij postup vramci dikazniho Fizeni. Zalovany uvedl, Ze celkem pétkrat
ptistoupil spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole a zalobkyné tedy méla dostatek
Casu a prilezitosti se seznadmit se zavery spravce dan¢ a bylo ji umoznéno se k nim vyjadfit.
Jelikoz zalobkyné opakované namitala poruseni zdkona ze strany spradvce dané a jelikoz tyto
namitky spravce dané jiz vyporadal, nemohlo byt namitani stejnych nebo obdobnych
skute¢nosti divodem, pro ktery nelze projednat vysledky danové kontroly a piedat zpravu.
Nézorovy nesoulad nelze povazovat za diivod pro neukoncéeni danové kontroly.

K nadmitce nesouhlasu se stanovenim dané¢ pomoci pomucek zalovany opakované
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a uvedl, Ze byly splnény podminky zakonem
stanovené, aby dan podle pomicek byla stanovena dostatecné spolehlive.

V replice k vyjadieni zalovaného ozna¢ila zalobkyné argumentaci k nalezu Ustavniho
soudu ¢&. I. US 1835/07 za , laicky ndzor, ktery nemiize ve spravnim ani jiném soudnictvi
uspet. *“ Na podporu své argumentace odkazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2006, ¢.j. 2 Afs 66/2004-53 a na stanovisko Ministerstva financi
ze dne 2.2.2009.

Zalovany zaslal soudu vyjadieni k replice Zalobkyng&, v némz ve véci nalezu I. US
1835/07 setrval na nazoru obsazeném v pfedchozim vyjadfeni. Ohledné namitky béhu
prekluzivni lhiity ve smyslu teorie 3+0 uvedl zalovany, ze bez ohledu na zptsob vypoctu
prekluzivni lhiity, u€inil spravce dan¢ krok k jejimu pteruseni 30.1.2006 a tedy i ve lhaté
uvadeéné zalobkyni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16.12.2009, ¢.j. 31Ca
76/2009-46, kterym rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyz
zejména prisveédcil namitce zalobkyné ohledné vadného procesniho postupu spravee dané pri
zahdajeni daiové kontroly. Tuto ndmitku zalobkyné¢ soud vypotadal takto:

Zasadni zalobni namitku uplatnil Zzalobce proti procesnimu postupu spravce dané pii
zahdjeni danové kontroly. V této souvislosti se dovolaval tstavné konformniho vykladu a
zavérd vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1835/07 a
vytkl zalovanému, Ze jeho namitky nevypotadal jiz v odvolacim fizeni, kdyZ je shodné jako
v zZalobé€ uplatnil jiz v odvolani proti prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané. Proto se na
prvnim misté soud zabyval touto zalobni namitkou, tedy postupem spravce dané pifi zahajeni
daiové kontroly ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, jehoZ aplikace se Zalobce
v zalob¢ dovolal, a jeho dopady na projednavanou véc.

Pti posouzeni této namitky je zapotiebi vychazet z konstantné judikovaného zavéru, ze
dafiova kontrola je jednim procesnim tikonem (srov. napi. Néalez Ustavniho soudu ze dne
20.11.2002, &.j. I. US 512/02 — nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004-60, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu pod ¢. 437/2005, usneseni rozsifené¢ho senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.. 2 Afs 144/2004-110, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 735/2006, ptip. konecn& Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, ¢.j. I. US
1835/07).

S ohledem na vézanost soudu ustanovenim § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a pii
plném respektu k Gistavné konformnimu vykladu piijatého Ustavnim soudem Ceské republiky,
svou povahou precedenéni zavaznosti, se soud zabyval otazkou, zda Nélez Ustavniho soudu
sp.zn. I. US 1835/07 dopada na souzenou véc. Povinnost tistavné konformniho vykladu je
konstantné judikovana jak Nejvy$§im spravnim soudem i Ustavnim soudem. Jako
interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech jsou nélezy
Ustavniho soudu CR zavazné jak pro organy moci soudni, tak i pro organy moci vykonné, a je
proto povinnosti nejen soudu (ale téz spravnich organtl), v této véci zalovaného, se témito
nazory a interpreta¢nimi pravidly i ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech fidit (srov.
téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44 — viz.
www.nssoud.cz).

Podle ¢lanku 89 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy i osoby. V souladu s bohatou judikaturou Ustavniho soudu
CR (srov. napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 184/96, sp.zn. III. US 200/2000,
sp.zn. I. US 77/97, sp.zn. 11. US 23/97, sp.zn. II. US 156/95, sp.zn. I. US 70/96, sp.zn. IV. US
197/96 - Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 32, svazek 20, nalez ¢.
151, svazek 12, nalez ¢. 142, svazek 9, nalez ¢. 109, svazek 5, nalez ¢. 9, svazek 7, nalez ¢.
29, svazek 8, nalez &. 77) je pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu, mé-li obecnou povahu, obecné zavazny pii feseni typové shodnych piipadi. Ustavné
konformni vyklad, k némuz je vyluéné povolan ustavni soud a pravni nazor Ustavniho soudu,
je pro obecné soudy zdvazny, zejména téz z pohledu obecného principu rovnosti v pravech
podle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ rovnost v pravech ve vztahu
k obecnym soudiim zaklddd pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové stejnych
ptipadech, coz soucasné vylucuje libovuli pii aplikaci prava. Bylo by porusenim principu
rovnosti v pravech, kdy by obecny soud neposkytl ucastnikim ochranu v jejich zékladnich
pravech a svobodach, a¢ ve skutkové obdobném piipadé byla takova ochrana Ustavnim
soudem jiz piiznana. Zde soud plni svoji roli podle ¢lanku 90 Ustavy, kdyZ je povolan k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpusobem ochranu pravim poskytl. Dale vychazel zdejsi soud
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003 ve véci vedené pod sp.zn. IV. US 40/2003, podle
n¢hoz ,,postup spravniho soudu, ktery nepfezkoumd rozhodnuti spravniho orgénu v celém
rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, odporuje zdsaddm spravedlivého procesu* (obdobné
téZ nalez ze dne 24.2.2004, sp.zn. I1. US 242/2002).

S ohledem na vySe uvedené posoudil soud véc ve shod¢ s precedencné zavaznym
tistavné konformnim vykladem ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US
1835/2007, (téz s piihlédnutim k tomu, Ze na tento nalez néasledné odkazal téZ jiny, pozdéjsi,
nalez Ustavniho soudu, a to ve véci vedené pod sp.zn. 1. US 705/2006).

Precedenéni zavaznost nalezti Ustavniho soudu a povinnost jejich respektovani lze
dovodit obecnd nejen z Eetnych nalezti Ustavniho soudu, ale téZ ze zavért nalezu plenarniho
— viz napt. Pl. US 4/2006 nebo P1. US 9/06 ze dne 2.6.2009. Rovnéz judikatura obecnych
soudd se zpravidla precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu v mnoha ohledech
dovolavé (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006 ve véci vedené pod sp.zn.
28Co 865/2006, podle néhoZ rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy
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CR zévazna pro viechny organy a osoby s tim, Ze v situaci, kdy je ustavni soud nejvys§im
organem ochrany ustavnosti, jsou obecné soudy analogicky véazany pravnim néazorem
Ustavniho soudu téz na zakladé obecnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu - § 226
o.s.f.). Vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 301/2005 se k principu precedenéni
zévaznosti nalezii Ustavniho soudu vyjadiil tento soud jednoznaéné tak, ze z ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky
upinajici se k jejich rozhodovaci Ginnosti, v tom smyslu, Ze jiz uéinény vyklad Ustavniho
soudu by mél byt vychodiskem pro rozhodovéani nasledujicich ptipadd stejného druhu.
Obecné soudy musi proto respektovat tstavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tedy jim
vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo, o nézZ se nalez opiral. Nesplnéni téchto
pozadavkil piedstavuje poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 1
Ustavy a predstavuje téZ poruseni subjektivniho zékladniho prava zakotveného v &lanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, to je prdva doméhat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu.

Princip precedenéni zavaznosti senatniho nalezu Ustavniho soudu by byl prolomen
a povinnost obecného soudu nefidit se pravnim nazorem vyslovenym v sendtnim nélezu
Ustavniho soudu by nenastala pouze v piipads, Ze by pozd&ji bylo vydano odchylné plenarni
stanovisko Ustavniho soudu zalozené na jiném pravnim nazoru, které by pak bezesporu nad
senatnim nalezem pievazovalo. V daném ptipadé tato situace nenastala, zalobcem uplatnéné
tvrzeni vychézi z interpretace stavnépravnich principt, k nimZ dospél Ustavni soud v nalezu
sp.zn. I. US 1835/2007, které nebyly Zadnym plenarnim nélezem modifikovany, a proto tim
spiSe nepfislusi zdejSimu soudu nikterak zavéry ustavnékonformniho vykladu modifikovat
vlastni interpretaci ¢i dokonce jejich nerespektovanim.

Ustavni soud v uvedeném nélezu ve véci sp.zn. 1. US 1835/07, ktery byl vychodiskem
a obsahové byl potvrzen i Nalezem Ustavniho soudu ze dne 1.12.2008 ve véci sp.zn. I. US
705/06, najisto postavil, ze ,,Je-li danova kontrola jedinym ukonem, pak to dle presvédceni
Ustavniho soudu znamend, e divody a podezieni musi existovat v okamziku zahdjeni
kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a danovému subjektu sdeleny
a objektivné zachyceny v protokolu o zahdjeni kontroly.“ Ustavni soud dale uvedl, Ze ,,S
ohledem na shora uvedené skutecnosti je Ustavni soud presvédcen, Ze za formdlni dariovou
kontrolu je treba, a to predevsim, povazovat tu, ktera byla zahdjena bez toho, Ze by zde
a priori existovalo podezreni o zkraceni danové povinnosti a bez toho, ze by byl danovy
subjekt o konkrétnich ditvodech takového podezieni pri zahdjeni kontroly zpraven. Takovy
postup spravce dané je nepripustnym porusenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce
a proto i realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud je navic presvédcen, Ze neiistavnost takového postupu nemiize byt
zhojena ani skutecnosti, Ze v pritbehu danové kontroly bylo prokazano, ze ke zkraceni dané ze
strany steézovatele (danového subjektu) skutecné doslo. To nejen proto, Ze danova kontrola
predstavuje jeden (nedélitelny) procesni ukon, ale téz proto, ze "usvedcujici” ditkazy byly
opatieny protiustavnim postupem. “

Tento ustavné konformni vyklad (a zavéry z n€j plynouci) nedovoluje zdejSimu soudu
(k vznesené namitce zalobce o formalnim tkonu zahajeni daniové kontroly) ucinit jiny zaver
nez ten, ze pokud soud dospéje k nazoru, ze v prezkoumdvané véci doslo k zahdjeni danové
kontroly netstavnim zptsobem tak, jak ho predestiel Ustavni soud, jedna se vzdy
o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci.
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V souzené véci soud z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 3.1.2006 seznal,
7e po obsahové strance tento protokol nespliiuje naleZitosti pozadované Ustavnim soudem na
tento typ dokumentu, kdyz obsahuje pouze vymezeni zdanovacich obdobi a konkrétnich dani,
pro které je danova kontrola zahajovédna a pouceni o pradvech a povinnostech daniového
subjektu. Nelze tedy dovodit, Zze spravcem dané byly jednoznacéné formulovany a danovému
subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zah4jeni kontroly divody, pro které
byla danova kontrola zahajovéna.

Zdejsi soud je pti hodnoceni véci povinen vychazet z ustavniho ramce, ktery je pro
rozhodovani soudu dan zejména ¢l. 4 Ustavy, dle kterého jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci a ¢l. 90 Ustavy, dle kterého jsou soudy povolany piedeviim k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu pravim, a je tedy povinen
poskytnout jednotlivci ochranu prav, resp. zékladnich prav, jak to vymezil Ustavni soud
v citovaném nélezu. Zdejsi soud nemiize odhlédnout od faktu, ze Ustavni soud v citovaném
nalezu oznacil vySe popsanym zpisobem zahajenou danovou kontrolu jako zasah do
zékladnich lidskych prav, nebot’ dochdzi k realizaci statni moci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (Statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi). Z uvedeného zavéru Ustavniho
soudu Ize dovodit, ze danova kontrola zahajend bez uvedeni , duvodit a podezieni” je
zah4ajena a nasledné tedy i realizovdna mimo zdkonny rdmec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Ustavnim soudem judikovany zasah do zakladnich lidskych prav, Ize povazovat tuto vadu
za zcela zasadni, nebot’ ochrana zakladnich lidskych prav musi byt v demokratickém pravnim
staté¢ zakladnim hlediskem cinnosti soudii, kdyZ je konecné i Ustavni povinnosti, ktera
pfindlezi 1 obecnym soudim. Jestlize tedy Zalobce broji svymi namitkami zejména proti
zpusobu zahdjeni danové kontroly, nelze jeho namitky odmitnout jako nediivodné. Danova
kontrola, ktera je jednim ukonem spravce dané (jak je konstantné judikovéno, viz. vyse), byla
v prezkoumavané véci zahajena zptisobem, ktery nebyl v souladu s tstavnim potadkem a jeji
zahdjeni bylo nepfipustnym porusenim vymezené autonomni sféry jednotlivce, a proto
i realizaci pravomoci spravce dané v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Jako celek proto byla realizovdna v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy a mimo zakonny
ramec. Nelze k ni tedy, jako k jednomu z ukonii v danovém fizeni, ptihlizet. Vybocilo-li
samotné zahajeni danové kontroly z ustavniho rdmce v rozsahu vyloZzeném v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, jde o zjidténi zasadniho vyznamu pro rozhodnuti soudu a v této
procesni situaci se pak stava jiz zcela nadbyteCnym a bez jakéhokoli praktického vyznamu
pfezkoumavat namitky proti dalSimu prab¢hu a zavéru takové danové kontroly.

Rizeni vedené spravcem dané€ je tak stizeno vadou fizeni, kterd ma za nésledek
nezakonné rozhodnuti, nebot’ logicky pak k naslednym zjisténim spravce dané v prabchu
danové kontroly nemiize byt piihlizeno.

Pro uplnost nutno uvést, ze v dané procesni situaci nebylo nutné zabyvat se dal§imi
v Zalob€ vznesenymi namitkami, nebot’ by to nemélo zadného praktického vyznamu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud povazuje za nutné uvést, Ze je mu znama recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009-46, ktery vytkl pred vlastni hodnoceni nésledujici:
., Nejvyssi spravni soud ovsem predem dalsich uvah podotyka, ze v nyni posuzované véci se
dariova kontrola tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07, posuzoval dotcéeni informacni autonomie fyzické osoby. Potud lze nyni
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posuzovanou véc odlisit. Pres tuto odlisnost se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval stizni
namitkou, Ze v posuzované véci se ,,jednalo o béznou planovanou kontrolu s tim, ze prislusny
financni urad nemél predem Zadné konkrétni podezieni, které by danovou kontrolu
ospravedlinovalo “, a vazil, zda mohlo dojit k dotceni zakladnich prav stéZovatele. *

Soud je sezndmen i s nasledujicimi tivahami uvedenymi v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a logikou odivodnéni tohoto rozsudku, ktery problematiku
aplikace nalezu Ustavniho soudu ve véci zahajeni dafiové kontroly rozlisil mezi fyzické a
pravnické osoby.

S ohledem na vSe vySe uvedené vSak neshledal zdejsi soud jako Uinosné zmenSit ve
vztahu k zalobci — fyzické osobé€ Groven poskytované ochrany, kterou svym nalezem poskytl
Ustavni soud.

Tento rozsudek nabyl pravni moci 22.1.2010.

Pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné napadl zalovany kasaéni stiznosti, o
niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.11.2010, ¢j. 1 Afs 61/2010-76,
kterym rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2009, ¢.j. 31Ca 76/2009-46, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci uvedenou v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku zdejsiho soudu pokud jde o aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07, a to z nasledujicich divodu:

Podstatou projedndvané kasacni stiznosti je pravé otazka, zda zahajeni danové
kontroly bez toho, ze by byly danovému subjektu sdéleny divody pro jeji zahijeni, je v
souladu se zdkonem a ustavnim pofadkem. S touto otazkou izce souvisi hodnoceni provedené
danové kontroly z pohledu § 47 odst. 2 danového fadu, tedy zda takovato kontrola je ukonem
prerusujicim béh prekluzivni Ihity. Tyto otazky fesil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz), o ktery krajsky soud opiel své rozhodnuti a z jehoz odiivodnéni krajsky
soud ve svém rozsudku citoval. Otiazkou zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu
vysloveného v tomto nélezu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval jiz v rozsudku ze dne
26. 10. 2009, €. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve véci NEW ONTARIO s. r. o., publikovaném pod ¢.
1983/2010 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupnéd na
www.nssoud.cz), a z ejména p ak v rozsudku ze d ne 3. 12. 2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ve
véci E. T. Holding, spol. s r. o., publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, na néjz navazal
napt. rozsudek ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3. 2010,
€. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ve véci CIKO s. r. o., ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs
7/2010 - 70, ve véci HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim.

Pokud jde o zavaznost nalezti Ustavniho soudu, je tieba diirazné odmitnout tezi
stézovatele, Ze zavaznost nalezu sp. zn. I. US 1835/07 je oslabena tim, Ze nebyl publikovan ve
Sbirce zakont. K otdzce zavaznosti nalezti Ustavniho soudu se Nejvys$si spravni soud v
obecné roving vyslovil ve shora citovaném rozsudku ve véci E. T. Holding. Uvedl, zZe ,, pravni
ndzor, obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni dopady, je
obecné zavazny pri reSeni typove shodnych pripadu, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované
veci. Pro tento zdaver svedci zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti
rozhodovani organu verejné moci. Z téchto principii totiz plyne pravo kazdého na stejné
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rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje libovuli pri aplikaci
prava.“ V daném rozsudku Nejvy$si spravni soud déle cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05
ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), podle n€hoz ,,[olbecny soud je povinen
respektovat vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o néz se opiral
vyrok ndlezu Ustavniho soudu, pFi rozhodovani ndsledujicich skutkové obdobnych pripadi.
Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v
rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a diikladné vysvétlenych divodii
presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Ditvodem ospravedliujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze
pravni nazory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, e judikatura Ustavniho
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodnd jen tehdy,
naznacuje-li podrobne dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani ustavnépravnich vykladii
Ustavniho soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou orgdany verejné moci subjektivné
presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvedcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim
interpretacnich principii rozumnou aplikaci ndlezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho
judikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v ustavni
Jjudikature musi byt cinéno v dobré vire.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ve véci E. T. Holding vysel z rozsudku NSS ze
dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle néhoz ,jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavaznd. K odchylce od ni by mohly
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
upravy, tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala by proto tzv. ustdalenou
(konstantni) judikaturu, nevyporadavala by se dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi
zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a
z konkrétnich okolnosti veci patrno, ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérne, nybrz v
dusledku opomenuti anebo by doslo k zdasadni zméné spolecenskych ¢i ekonomickych pomerii,
coz by obecny soud ve svéem rozhodnuti presvedcive odiivodnil .*

V navaznosti na tato vychodiska dosp€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E.
T. Holding k zavéru, 7e néalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostate¢nd nevyporadava se viemi
moznymi a uplatnénymi zadsadnimi argumenta¢nimi pozicemi a zaroven z n¢j neni patrno, ze
by tak &inil zamémé. Ustavni soud v citovaném néalezu piedeviim nezohlednil judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ,,vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich
prostredkit k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pribéhu danové kontroly:
moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhite; obrana
proti danové kontrole jako proti nezakonnému zdasahu a z toho plynouci moznost spravniho
soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 1. s.),
4. fakticky zakazat pokracovat v danové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zasahem (napr.
stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty), neucinnost zahajeni danové
kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalne a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud mad za
to, Ze tato reSeni, ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti
pFipadné svévoli ze strany spravee dané v priibéhu provadéni darové kontroly. “ Ustavni soud
ve svém nalezu explicitné nevyvratil, ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pied svévoli
spravce dané a minimalizace jeho zdsahii do autonomni sféry danového subjektu, nelze
dostateCn¢ dosahnout prostiedky plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud se i v nyni projedndvané véci domniva, ze z pravé predestienych
diivodt se lze odchylit od pravniho nazoru vyjadieného v piedmétném nalezu Ustavniho
soudu.
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Vyse uvedena konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu povazuje danovou
kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je pfezkoumani €i ovetfeni splnéni danové
povinnosti daflovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moZnost jejiho namatkového
provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim, Ze kontrolovany subjekt
neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v
oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni podle § 43 danového ftadu je
konstruovano vyrazné€ odliSnym zpisobem. Predpokladem zahdjeni vytykaciho fizeni je, ze
vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podan¢ho danového ptfiznani a
dalSich pisemnosti pfedloZzenych dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich
uvedenych. Vzhledem k tomu, ze nedochéazi k vymeéteni dan€, musi spravce dané ve vyzveé
podle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti daniovému subjektu (k tomu blize srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs
110/2007 - 102, publikované pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS). Ackoliv daniova kontrola i vytykaci
fizeni slouzi stejnému ucelu (tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové
ptijmy), zdsadnim rozdilem mezi nimi je, Ze v piipad¢ vytykaciho fizeni daniovy fad vyzaduje,
aby spravce dané pied jeho zahdjenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je
datiovému subjektu. Na tuto skutecnost poukazuje i odliSné stanovisko predsedkyné senatu
JUDr. Ivany Janil k nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. JUDr. Ivana Jand ve svém odlisném
stanovisku, stejné jako ndsledné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci E. T. Holding,
odmitla nahlizet na danovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni. Na této myslence je
naopak postaven jiz nékolikrat zmitiovany nalez sp. zn. I. US 1835/07.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné¢ respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organii v danovém fizeni. V daiovém fizeni se nutné stfetava verejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a zdjem na ochran¢ autonomni sféry
jednotlivce na stran¢ druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych piipadech, tfeba fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v
opravnéni spravce dan¢ realizovat dainovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a ptfiméiené. Legitimnim cilem je vefejny zdjem statu
na fadném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu.
Zakonodarce byl pii zakotveni datiovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden
zjevnym a zcela legitimnim imyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednoznaéné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k
ovéfeni splnéni danové povinnosti daitovych subjekt. Naplnéni hlediska potiebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, ze v pfipad¢ danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpusobli dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni,
jimiz danovy subjekt v rdmci danové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu
nejen v danovém fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval ptisné standardy
kladené na ochranu prav danovych subjektti v rdmci danové kontroly, v€etné moznosti branit
se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem
spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3.
2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, €. j. 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitka zalobkyné€, ze danova kontrola u ni
byla zahajena svévolné a v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, nebyla krajskym
soudem posouzena pii zvazeni principl shora uvedenych; zavér krajského soudu, ze danové
fizeni je stizenou vadou, kterd mé za nasledek nezdkonné rozhodnuti, tak nemtize uspét.
Spravce dané byl v posuzovaném piipad¢ opravnén zahdjit u zalobkyné danovou kontrolu,
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aniz by soucasné uvedl konkrétni podezieni, Ze Zalobkyné ptiznala svoji danovou povinnost v
nespravné vysi. Spravce dané nebyl tudiz povinen sdélit zalobkyni divody pro zahajeni
daniové kontroly. Tento pravni nazor pfitom obstoji 1 v testu proporcionality (v podrobnostech
srov. shora citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ve véci E. T.
Holding). Danova kontrola provedena u zalobkyné tak byla zahdjena v souladu se zdkonem 1

ustavnim poradkem.

Timto pravnim zavérem zavazal zdejsi soud pii novém projednani véci.

(A4

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci 7.12.2010.

Poté¢ Krajsky soud v Brné na zidkladé véas podané zaloby opétovné piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.) a
fizeni predchazejici jeho vydani. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, pfi splnéni
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.f.s. poté, co Ucastnici fizeni s timto postupem
vyjadrtili souhlas.

Pii plné vazanosti vyslovenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v citovaném rozsudku pak dospé¢l soud k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Zasadni zalobni namitka Zalobkyné proti procesnimu postupu spravce dané pri
zahdjeni dafové kontroly je v plném rozsahu vypotadéna v odlivodnéni citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval a na jisto postavil, Ze zahdjeni a prub¢h
danové kontroly byl pln¢€ z pohledu spravce dané v souladu se zdkonem, jakoz i ustavnim
poradkem. V podrobnostech soud odkazuje na citované odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je pln¢ vazan.

Dtivodna neni ani namitka zalobkyné, ze neméla byt stanovena dan podle pomicek,
nebot’ v fizeni Zalobkyné dolozila vse, co ji zakon uklada.

V dané véci se jedna o stanoveni dané na zakladé pomtcek, kdy je piezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti odvolacim organem a nésledné i prezkumna cinnost soudu
omezena pouze na okolnost, zda byly v dailovém fizeni splnény vSechny piedpoklady pro
stanoveni dané timto zpisobem.

Podle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro
piezkoumavanou véc, nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti
nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno stanovit daitovou povinnost
dokazovanim podle odst. 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za
pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dafiovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
platném pro pfezkoumavanou véc, stanovi tento zakon rozsah a zplsob vedeni Gcetnictvi a
jeho prikaznosti pro vSechny pravnické osoby a dale pro fyzické osoby, které provozuji
podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost podle zvlastnich predpist, pokud prokazuji pro
danové ucely své vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni ptijmi. Pro ucely tohoto
zakona se povazuji osoby podle odst. 1 za ucetni jednotky. Podle ustanoveni § 4 odst. 2
citované¢ho zakona jsou ucetni jednotky povinny dodrzovat pii vedeni UcCetnictvi ucCtové
osnovy a postupy uctovani, usporadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto
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polozek, rozsah 0dajii ke zvefejnéni z G€etni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace
ucetni zavérky, které stanovi federalni ministerstvo financi a vyhlasuje je oznamenim o jejich
vydani ve sbirce zékoni.

V postupu spravce dané prvého stupné ani zalovaného nelze shledat Zalobkyni
namitanou nezakonnost.

Danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), a povinnost sva tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Dospéje-li
spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt dikazni bifemeno neunesl, a Ze dafiovou povinnost
nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan za pouziti pomulcek. Zakonné
podminky pro tento zptisob stanoveni dané podle pomicek, jsou zakotveny v ustanoveni § 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil, podle néhoz nesplni-li daiiovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti tak, ze zde neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovdnim podle odst. 1 - 4, je spravce dan¢ opravnén vyméfit
dan za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez sou¢innosti s danovym
subjektem. Je pfitom soucasné vazan ustanovenim § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatk. Pro tento ptfedpokladany postup musi byt splnény piedpoklady a musi byt
zohlednény téz okolnosti, znichz mohou plynout vyhody pro danovy subjekt. Rozsah
zkoumani dodrzeni zdkonnych podminek pro pouziti pomicek je omezen ustanovenim § 50
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii na zjiSténi, zda danovy subjekt skutecné nesplnil
nekterou ze svych zakonnych povinnosti a absence dikazli tak neumoznuje stanovit dan
dokazovanim, jakoZz ina zji$téni, zda dan stanovend podle pomicek je stanovend dostate¢né
spolehlivé. Pro zalovaného plati, Ze v odvolacim fizeni, vazdn ustanovenim § 50 odst. 5
citovaného zakona, zkouma pouze to, zda zdkonné podminky byly dodrzeny a neshleda-li
v postupu spravce dané prvého stupné zadna pochybeni, je povinen odvolani danového
subjektu pro neodiivodnénost zamitnout. Zalovany jako odvolaci organ nemtize zasahovat do
volné¢ tuvahy prvostupiiového spravce dané, vztahujici se kvolbé pomicek. Ani
v prezkumném fizeni soudu na zaklad¢ Zaloby, neni soud opravnén do téchto uvah zasahovat
a v fizeni pouze posuzuje, zda se spravce dan¢ a nésledné¢ zalovany pii svém rozhodovani
neodchylili z rdmce, ktery je zdkonem vymezen a zda o odvolani bylo rozhodnuto zpisobem
zakonem stanovenym.

V ptezkoumavané véci se soud nejprve zabyval otazkou, zda byl v ptipadé zalobkyné
naplnén prvni piedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomucek, zda spravce dané
splnil své zadkonné povinnosti, a zda jeho zavér, je zavér souladny se zdkonem. Spravce dané
zalobkyni vyzval k prokézani skutecnosti, které sama tvrdila, zalobkyné k vyzvé spravce dané
neprokazala skutec¢nosti spravcem dan¢ pozadované a nevyvratila ani opravnéné pochybnosti
o spravném vedeni danové evidence za ptislusné zdanovaci obdobi. Zjisténi spravce dané jsou
popsana v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud pln¢ odkazuje.
Vzhledem k neprikaznému vedeni skladové evidence nemohl spravce dan¢ objektivné zjistit,
jaka byla skuteCna vySe piijmi a vydaji zalobkyné, veskeré nesrovnalosti ve vedeni
ucetnictvi jsou podrobné popsany jak ve zpravé o danové kontrole, tak v odiivodnéni
rozhodnuti. Spravci dané nezbylo nez konstatovat, ze vlivem nesplnéni povinnosti zalobkyné
prokézat skutecnou vysi pfijmi a vydaji, nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a pfi
stanoveni daniového zékladu a dan€ pak nezbylo nez pouzit pomicek. Tyto zavéry zalobkyné
v Zalobé nemohla nijak zpochybnit tvrzenim, ze dolozila vSe, co ji zdkon uklada. Bylo pfitom
pouze na zalobkyni, na niz plné lezelo dikazni bfemeno, aby spravci dan¢ potiebné dikazy
poskytla. Nestalo-li se tak, jde plné kjeji tizi, ze spravce dané nemohl stanovit dan
dokazovanim. Na stanoveni dan¢ podle pomiicek nelze nahlizet jako na sankci, ale jako na
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subsidiarni zplsob stanoveni dané, ktery je namisté aplikovat vzdy, kdy objektivné nelze
pouzit dokazovani. Uvedené zavéry soudu jsou plné v souladu sbohatou a konstantni
judikaturou spravnich soudii (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 47/2005-59, ze dne 28.5.2009, ¢.j. 1 Afs 46/2009, ze dne 18.2.2010, ¢.j.
7 Afs 2/2010-97 — v§e www.nssoud.cz).

Stim co bylo uvedeno, v ndvaznosti na citovana zdkonna ustanoveni zdkona o
ucetnictvi, pak uzce souvisi namitka zalobkyné ohledné resortni smérnice — opatieni MF ¢.j.
281, 283/77 411/2000, kterym se stanovi postupy uctovani pro Ucetni jednotky uctujici
v soustavé jednoduchého ucetnictvi, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych opatfenim
¢.j. 281/33 494/2001 a ¢.j. 281, 283/97 410/2001 a jeji vytky, ze se zalovany resortni smérnice
snazi legalizovat do podminek platné pravni Gipravy zdkona o ucetnictvi.

Jakkoli pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy, spravni
organy jsou povinny fidit se jimi ve své spravni praxi, coZ neplati pouze v ptipadech, kdy by
se takova praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Tato praxe zavedena
citovanym opatfenim MF neni nezdkonnd, nebot’ jeho smyslem je zajistit jednotny postup
finan¢nich organt pii aplikaci zdkonného ustanoveni. Opatienim zavedena praxe je zcela ve
prospéch danovych subjekti, nijak nezasahuje negativné do jejich prav a povinnosti. Pokyny
ministerstva financi CR jsou internimi piedpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravnich
organti, takZe pro vlastni spravni praxi jsou zdvazné. Spravni praxe pak zaklada legitimni
ocekavani ucastnikl fizeni, kteti diivodné ocekavaji, ze spravni organy budou v totoznych
ptipadech postupovat stejn€. Z pohledu legitimniho ocekavani Gcastniki danovych fizeni je
tedy nutno opatfeni MF 281 plné respektovat, zvlasté, kdyz zalobkyni, kvalifikované
zastoupené v fizeni danovym poradcem, musi byt obsah uvedenych opatieni znam.

Zdejsi soud proto nemohl prisvédcit namitkdm zalobkyné, Ze by nebyly dany zdkonné
podminky pro pouziti pomicek dle § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot
z oditvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze Zzalobkyné nesplnila své
povinnosti, které ji vyplyvaji z ustanoveni § 16 odst. 2 a § 31 odst. 3 zédkona o spravé dani a
poplatkii, jeji ucetnictvi bylo nepriikkazné, nespravné a nelplné, k vyzvé spravce dané
nedolozila skladovou ¢i jinou evidenci, ktera by vérohodné zachycovala pohyby materidlu a
zbozi a byl tudiz spravce dan€ opravnén stanovit dan za pouziti pomucek.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym davodiim, pfi zdiraznéni plné vazanosti zdejSiho
soudu pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenymi ve shora citovaném
rozsudku, na néz zdejsi soud ucastniky odkazuje, pokud jde o hodnoceni zahajeni prubéhu a
konce provadéné danové kontroly ve vztahu k uplatnéné namitce prekluze prava dan doméfit,
nemohl zdejsi soud jinak, nez shledat Zalobkyni uplatnéné ndmitky jako nedivodné a zalobu
dle § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nékladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢él. Podle § 110 odst. 2 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni o kasadni stiznosti. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na
nahradu naklada tizeni, zalovanému, ktery mél ve véci plny uspéch zadné naklady souvisejici
s timto fizenim nad ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z G€astnikli pravo na ndhradu naklada fizeni nema.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v ptislusném poctu
vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
namesti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodu jej stéZzovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovdno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Brn¢ dne 31. ledna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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