30A 33/2010-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: K. H. R. H.,
Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Pavlem Trnkou, LL.M., advokdatem AK
Saxinger, Chalupsky & Partner v.o.s., se sidlem B. Smetany 167/2, 301 00 Plzen, proti
zalovanému: Krajsky tiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, v
fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a
silnicniho hospodafstvi, ze dne 7.4.2010 ¢€.j. DSH/4663/10,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 7.4.2010 ¢.j. DSH/4663/10 a rozhodnuti Méstského uradu
Nepomuk, odboru dopravy, ze dne 22.2.2010 &.j. DOP/66/2010-Cas se
zruSuji avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.760,- K&,
a to k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Trnky, LL.M. do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou datovanou dne 12.5.2010 a téhoZ dne osobné dorudenou Krajskému soudu
v Plzni se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2010 ¢.j. DSH/4663/10
(déle téz jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru dopravy, ze dne 22.2.2010
&.j. DOP/66/2010-Cas (dale téZ jen , prvoinstancni rozhodnuti®).
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Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,spravni rad*).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s5.7.5.“ nebo ,,soudni rad spravni*).

Prvoinstanénim rozhodnutim byla nafizena obnova fizeni ukonfeného dne
10.12.2007 rozhodnutim — ptevzetim fidi¢ského prikazu ¢. ED 209504 vydaného zalobci
prvoinstanénim spravnim organem dne 14.11.2007. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén
mj. konstatoval, ze zalobci dne 10.12.2007 udélil [ve smyslu § 92 zékona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,.zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®)] tidi¢ské opravnéni pro skupinu A21, B, jelikoz
7alobce splnil viechny podminky k udéleni a drZeni takového Fidi¢ského opravnéni. Ridi¢sky
prukaz byl zalobci pfedan dne 10.12.2007. Prvoinstancéni spravni orgdn v rozhodnuti dale
uvedl, e ,(...) Provedenou provérkou Policie CR (...) bylo zjisténo, Ze podminka
prrechodného pobytu Zadatele (= zalobce) na iizemi Ceské republiky nebyla spinéna, nebot
Zadatel se na adrese Nepomuk, Zelenohorska 76 nikdy nezdrzoval, ackoli pri Zadosti o udéleni
Fidicského opravnéni predlozil doklad o pobytu na vizemi CR, vydany Policii CR, uvedl tedy
spravnimu organu nepravdivy udaj. S ohledem na to, zZe vysly najevo drive neznamé
skutecnosti, resp. provedené diikazy se ukdzaly nepravdivymi, a vidicsky prikaz byl tedy
vydan neopravneneé, zdejsi spravni organ v dulezitem obecném zdjmu vyjadreném zdakonem
o provozu na pozemnich komunikacich narizuje dle ust. § 100 odst. 3. spravniho Fadu obnovu
Fizeni, v nemz bylo shora uvedené ridicské opravneni Zadateli udéleno.*.

Zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim ze dne 12.3.2010.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze ,(...) pripis Policie
pod ¢.j.: CPPL-43611-2/CJ-2008-64KP-1.SK ze dne 21.9.2008 je vérohodnym (oficidlnim)
zdznamem statniho organu, ktery nelze povazZovat za pouhé zavery z jednani s dvema mistnimi
obyvateli a byvalym najemcem objektu. Ze zaznamu Policie (...) nevyplynulo, Ze by v objektu
byli ubytovani cizi statni prislusnici, o ubytovani téchto cizich statnich prislusniki lze hovorit
pouze v souvislosti s tvrzenim ubytovatele, a to ubytovanim jen na dobu maximalné tii az ctyr
dnii. Tato doba (...) neni zdaleka odpovidajici pozZadavkum z hlediska doby potiebné
pro vyuku a vycvik na zdklade ustanoveni § 14 a § 20 zdkona ¢. 247/2000 Sb. (...)
v navaznosti na ustanoveni § 4, 5 vyhlasky ¢. 167/2002 Sb. (...) Ddle také tato doba
neodpovida pozadavkiim zdkona o silnicnim provozu o nutnosti trvani prechodného pobytu
na vizemi Ceské republiky v trvani alespori 185 dnii (...). Odvolatel piedlozil pii podani
Zadosti potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi CR na adrese X. Samotné toto potvrzeni
neni zpochybiiovaino, ale jesté nedosvédcuje, ze se Zadatel na vizemi CR zdrzuje alespori 185
dni, pricemz toto potvrzeni je jedinym dokumentem, kterym hodlal Zadatel podminku pobytu
dolozit. Pozdéji vyslo najevo, Ze tento ditkaz se ukdzal nepravdivym, ze sdéleni Policie Ceské
republiky je zcela zrejmé, Ze zakonna podminka prechodného pobytu zde splnéna nebyla.
(...)“. Zalovany dale konstatoval, Ze ,.(...) v uvedené véci neni mozno existenci verejného
zdjmu pominout. Sprdavni organ tyto diive neznamé skutecnosti tykajici se nesplneni podminky
prrechodného pobytu na vizemi CR obdrzel pripisem od Policie Ceské republiky a dle
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odvolactho organu neni mozno zZadnym zpiisobem zpochybnit. Informace byla vyhodnocena z
pozice ustanoveni § 3 spravniho radu tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou divodné
pochybnosti. Podle § 82 odst. 1 pism. d) je zdkonnou podminkou pro udéleni Fidicského
opravnéni prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud ten neexistuje, neni mozno
ridicské opravneni udeélit. (...) nové vysly najevo drive neznamé skutecnosti, které jsou tim
ditkazem, pro které se obnova rizeni narizuje.*.

K otdzce adresy zalobcova prechodného pobytu v Ceské republice Zalovany uvedl,
7e ,,(...) odvolatel dolozil pii poddni Zddosti potvrzeni o prechodném pobytu na vizemi CR
¢. VA 007159 ze dne 13.11.2006 s adresou prechodného pobytu na adrese X, vydanym
Policii CR, Oddélenim cizinecké policie Plzeri-jih, coZ neni nijak Zddnym zpiisobem
zpochybnovano. Na zaklade posléze dolozeného pripisu Policie (...) bylo zjisténo, Ze dle
ubytovatele pana K.D. (...) byli na adrese X ubytovani cizinci némecke statni prislusnosti,
kteri na této adrese nepobyvali dohromady vice jak 14 dni. Pan D. udajné ubytovaci knihu
vedl, ale tuto jiz nema, takze ditkaz o tom, Ze zde byl odvolatel ubytovan, nemiize byt
pritkazné. V pripadé pripusténi moznosti, Ze by zde byl odvolatel po tuto dobu ubytovan, je i
doba pobytu 14 dni uvedenda ubytovatelem zdaleka nepostacujici pro naplnéni podminky
prrechodného pobytu na tvizemi CR po dobu minimalné 185 dni a ddle je tato doba
nedostatecnd z hlediska naplnéni pozadavku stanoveného poctu hodin vyuky a vycviku dle
ustanoveni § 14 a § 20 zakona ¢. 247/2000 Sb., v navaznosti na ustanoveni § 4, 5 vyhlasky ¢.
167/2002 Sb. Odvolaci organ dale pripomina, Ze odvolatel v dobé podani zadosti o Fidicské
opravneni adresu X uved| pouze v ramci posudku o zdravotni zpusobilosti, nikoliv v Zadosti
o0 RO, takze tato namitka miize byt v pfipadé odvoldni povazovina za nesouvisejici s ditvody
odvolani.*.

Zalovany piipomnél, Ze ,.(...) provedeni vyuky a vycviku v Autoskole Gérner s.r.o.
bylo zapocato podanim ,, Zddosti o Fidic¢ské opravnéni, v niz musela byt uvedena (...) adresa
trvalého nebo piechodného pobytu na vizemi Ceské republiky a provozovatel autoskoly osobu
bez uvedeni tohoto pobytu na tizemi Ceské republiky nemohl do vyuky a vycviku prijmout.
Uvedené sice neni na omluvu pro sprdavni organ, ale faktem je, Ze jiz v dobé
pred kompetencemi  spravniho organu, tj. po podani , Zddosti o udéleni Fidicského
opravneni“, kdy je cinnost spojend s vyukou a vycvikem pouze veci autoskoly jako
podnikatelského subjektu, musel byt zadatel z viastni viile ubytovan na jim uvedené adrese jiz
tehdy bez viivu a vedomi spravniho organu. Na zakladé posouzeni spisové dokumentace (...)
je zirejmé, zZe zadatel v ramci Zadosti (...) splnil podminky véku, zdravotni a odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, avsak jak vyplyva z novych skutecnosti zjistenych
Policii (...), nebyla zadatelem splnéna podminka dle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona,
tj. podminka dolozeni trvalého nebo prechodného pobytu na tizemi CR. (...) Proto odvolaci
organ souhlasi se zavery prvoinstancniho spravniho organu v tom, ze podminku prechodného
pobytu Zadatele na tvizemi CR pro udéleni Fidicského opravnéni je nutno povazovat
za nesplnénou. Diivody, pro které prvoinstancni sprdavni organ naridil obnovu Fizeni,
povazuje za dostacujici a v jeho zdaveru s nim souhlasi. Duvod pro obnovu rizeni je zde
Jjednoznacne dan.*.

Zalobce konstatoval, e zalovany na zakladé provérky Policie CR dosel k zavéru,
ze nebyla splnéna podminka pro udé€leni fidicského opravnéni zalobci pro skupinu A21, B.
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Z nahlédnuti do spravniho spisu dale vyplyva, ze z provedené provérky Policie byl ucinén
zdznam ze dne 21.9.2008 &.j. CPPL-43611-2/CJ-2008-64KP-1.SK. V tomto zdznamu jsou
vsak uvedeny pouhé zavéry z jedndni s dvéma mistnimi obyvateli a vlastnikem, resp. byvalym
najemcem objektu. Dva obyvatelé uvedeni v uvedeném zdznamu poté vypovedéli, Ze na dané
adrese nikdy nevidéli cizince, kteti by zde bydleli. Najemce objektu sdim uvedl, Ze na uvedené
adrese poskytoval ubytovani cizincim némecké statni ptislusnosti, kdyz tito zde bydleli vzdy
maximalné tfi az ¢tyfi dny. Domovni knihu nevedl. Na zdkladé toho zalovany dospé¢l
k zavéru, ze v ramci predmétného fizeni nebyla splnéna podminka piechodného pobytu
a potvrdil z tohoto diivodu nafizeni obnovy fizeni. Dle zalobce, z pouhého konstatovani dvou
osob, u nichZ neni Zadnym zplisobem prokazano, ze jsou skutecné¢ mistnimi obyvateli, nelze
dovodit, ze by Zalobce nesplnil podminku pfechodného pobytu na uzemi Ceské republiky
pro udéleni fidi¢ského prikazu. Policie v této souvislosti ani zadnym zplsobem
neproveiovala vérohodnost a divéryhodnost ji dotazovanych jednotlivet, ani to, zda se sami
v daném misté v uvedenou dobu zdrzovali, aby tak mohla posoudit relevantnost jejich tvrzeni.
V tomto ohledu tedy nelze pfijmout zavér, Ze se u daného piipisu Policie jedna o vérohodny
(oficialni) zaznam statniho organu. Uvedeny zavér je rovnéz umocnén tim, ze tehdejsi
najemce Policii sdé€lil, Ze na uvedené adrese skutecné poskytoval ubytovani cizincim
némecké statni prislusnosti. Kdyz tento dale uvedl, ze zde bydleli vzdy maximalné tii az Ctyii
dny, nezjisStovala Policie, zda zde bydleli tuto dobu jednorazové ¢i opakované
(napf. po navratu z navstévy ¢i jiného docasného pobytu mimo uvedenou adresu - uvedenou
podminku ptfechodného pobytu totiz nelze vykladat tak, ze by se zalobce musel na daném
misté zdrzovat nonstop).

V ramci fizeni o obnové fizeni z moci uiedni je dle ndzoru zalobce povinnosti
zalovaného, jakoz i prvoinstancniho orgéanu, zjistit veskeré pottebné podklady pro to, zda je
skutecné namist¢ obnova fizeni. Pii zahajeni tohoto fizeni z moci ufedni je pak praveé
povinnosti spravniho organu prokézat, ze jsou skutecné¢ dany diivody pro obnovu fizeni.
Prvoinstancni organ, jakoz i zalovany, se vSak nezaobirali zkouméanim uvedenych pfipominek
zalobce k danému ptipisu Policie, nybrz bez dal§iho dosli pouze na zdklad€ uvedené provérky
Policie k zavéru, ze Zalobce nesplnil podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a ze je tedy
namisté¢ obnova daného fizeni. Vzhledem k tomu, ze Zalovany ani prvoinstan¢ni orgén
zadnym zpiisobem nezjistovali dalsi okolnosti, neunesli dle Zalobcova nadzoru dukazni
bfemeno ohledné divodii pro obnovu fizeni. Z pouhého obecné pojatého ptipisu Policie nelze
vyvodit zavér, ze zalobce na daném misté nepobyval. V tomto ohledu je naopak povinnosti
zalovaného, jakoz i prvoinstancniho organu pfesné zjistit, zda dand podminka nebyla splnéna
piimo u zalobce a tuto dolozit i dalSimi potfebnymi diikazy, aby byl splnén pozadavek dle § 3
spravniho tadu. Totiz to, Ze bude zjiStén stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.
Na zaklad¢ uvedeného tedy nelze na zakladé pouhého Setfeni Policie dolozeného jejim vyse
uvedenym piipisem dojit k zaveru, Ze se zalobce na dané adrese nezdrzoval a Ze tedy nesplnil
jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni. Tim spiSe ne, Zze je povinnosti
zalovaného prokazat, ze zde jsou podminky pro obnovu fizeni, a nese tedy v tomto ohledu
dikazni bifemeno. Napadené rozhodnuti tak neni Zadnym zptisobem podlozeno a jako takové
neobstoji.

Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti, resp. provedené diikkazy se ukézaly nepravdivymi. Zalobce poté v odvolani
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namital, ze tedy ani prvoinstan¢ni organ nevi, z jakého divodu nafizuje obnovu fizeni.
Rovnéz z tohoto diivodu napadené rozhodnuti neobstoji, nebot’ sdm prvoinstanéni organ nevi,
z jakého diivodu ma dojit k obnové daného fizeni a zalovany tuto skuteénost zadnym
zpisobem bliZe nedefinuje.

Zalovany k namitce Zalobce ohledn& neprokazani vefejného zajmu na obnové daného
fizeni uvedl, ze nové vySly najevo dfive neznamé skutecnosti, které¢ jsou tim dikazem,
pro které se obnova fizeni nafizuje. Ani zalovany se nebyl schopen vypofadat s tim, co
konkrétn¢ je onim vefejnym zajmem, ktery vede k obnové fizeni. Za vefejny zajem totiz jisté
nelze povazovat nové, diive neznamé skutecnosti. Tento fakt je pouze jednou z podminek
pro obnovu fizeni. Druhou podminku pro obnovu fizeni je vSak ve smyslu § 100 odst. 3
spravniho fadu existence vetejného zajmu. Prvoinstancni organ ani zalovany vsak ve svych
rozhodnutich nikde nepopisuji, v ¢em konkrétné spatfuji vefejny zdjem na obnové daného
fizeni. Tento vefejny zamer charakterizuji jako existenci novych skutecnosti - zalovany vsak
v tomto ohledu vefejny zdjem zaménuje s druhou podminkou pro moznost obnovy fizeni.
Paklize zalovany zadnym zplsobem nebyl schopen definovat, v ¢em konkrétné spociva
vetejny zajem na obnove¢ fizeni, nebyla splnéna jedna z podminek pro natizeni obnovy fizeni.
Zalobce zdiraznil, Ze obnovou Fizeni se zasahuje do pravomocného rozhodnuti. Z tohoto
divodu je tedy podminky vedouci k obnové zasadné nutno vykladat restriktivnim zptsobem.
Rovnéz z tohoto diivodu je tedy napadené rozhodnuti nespravné.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, e vedle pobytu na adrese
specifikované v rozhodnuti diive pobyval jiz od 13.11.2006 v Ceské republice na adrese X.
Zalovany k tomu uvedl, Ze na zakladd posléze dolozeného piipisu Policie ¢j. CPPL-6645-
2/CJ-2010-034064-KP ze dne 9.3.2010 bylo zjisténo, Ze dle ubytovatele K.D. byli na adrese
X ubytovani cizinci némecké statni prisluSnosti, ktefi na této adrese nepobyvali vice jak 14
7alobce ubytovan, nemize byt prokdzan. Zalobce v tomto sméru uvedl, Ze nebyl Zadnym
zpusobem vyrozumén o skutecnosti, ze by do spisu byl zalozen jakykoliv jiny novy dikaz.
Vzhledem k tomu, Ze o této skute¢nosti nebyl vyrozumén, doslo v fizeni pied Zalovanym k
zasadnimu procesnimu pochybeni, kdyz zalobci byla odiata moznost se k tomuto dikazu
jakymkoliv zplisobem vyjadfit.

Zalobce v odvolani poukéazal rovnéZ na prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kde se uvadi, Ze za novou skutkovou okolnost (za niZ je nutno povazovat
rovnez nepravdivost nékterého piedlozeného dokladu) odlivodiujici obnovu fizeni z moci
ufedni nelze pokladat skutecnost, kterou ufad vydavajici rozhodnuti mohl a z povinnosti
uiedni mél zjistit. V souladu s dotCenymi pravnimi ptredpisy bylo povinnosti spravniho organu
jiz pti pivodnim fizeni nalezité zjistit, zda jsou dany podminky pro udéleni daného fidi¢ského
opravnéni, kdyz, pokud by tak skute¢né nalezité¢ ucinil, mohl udajnou nepravdivost udaje
o zalobcové pobytu zjistit jiz v pivodnim fizeni, tim spiSe, Ze ten pobyval pitimo v N. Pokud
tak neucinil, nemuze sprdvni organ nyni uplatiovat vlastni pochybeni jako diivod nového
fizeni ve véci. Rovnéz z tohoto diivodu nelze obnovit dané fizeni. S uvedenou namitkou se
v§ak zalovany zadnym zptisobem nevypotadal. Zalovany pouze uvedl, Ze zalobce musel byt z
vlastni viile ubytovan na jim uvedené adrese jiz pii zahdjeni vycviku v autoskole bez vlivu a
védomi prvoinstanéniho organu. Zalovany se viak zadnym zptisobem nezabyval tim, Ze nyni



pokracovani 6 30A 33/2010

namitané skutec¢nosti si prvoinstan¢ni organ mohl zajistit a ovéfit jiz v ramci prvoinstanéniho
fizeni a zZe neni na misté obnova fizeni. RovnéZz s ohledem na uvedeny judikédt napadené
rozhodnuti neobstoji. Tim spiSe ne, Ze v ramci uvedeného judikatu se vyslovné stanovi, ze v
ptipadé, kdy sam spravni organ pochybil, jiz nelze platn€ natidit obnovu fizeni z moci Gfedni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 8.9.2010 navrhoval zamitnuti Zaloby, kdyz
argumentacné vychazel z napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu se pro uplnost podava k véci nasledujici. Zalobce pozadal o pfijeti
do vyuky a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni podanim ze dne 11.6.2007, piicemz uvedl,
ze neni drzitelem zadného tidi¢ského opravnéni. Jako adresu pobytu zalobce uvedl X. Tataz
adresa je uvedena jako adresa zalobcova bydlist¢ i na posudku o zdravotni zptisobilosti k
fizeni motorovych vozidel a na testu uchazece o ziskéani fidicského opravnéni. Méstsky urad
N. udélil zalobei dne 10.12.2007 podle § 92 a § 129 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ské
opravnéni skupiny ,,A21, B, nebot’ v t€¢ dob¢ splnil vS§echny podminky pro udé€leni tohoto
fidicského opravnéni. Téhoz dne byl Zalobci piedan fidi¢sky prikaz ¢. ED 209504.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 66 odst. 2 s.t.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize
k jejimu podani shledd zdvazny vetejny zajem. Podle § 72 odst. 2 véty prvé s.t.s. Ize takovou
zalobu podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) a b) spravniho fadu se fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly
najevo diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydan¢ho v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.
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Podle § 100 odst. 3 spravniho fadu ve tfileté 1haté od pravni moci rozhodnuti mize
o obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout téz spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, jestlize je dan ncktery z divodl uvedenych v odstavci 1 a jestlize je
na novém fizeni vefejny zdjem; do konce uvedené lhiity musi byt rozhodnuti o obnové tizeni
vydano.

Zakonné podminky pro obnovu fizeni z moci ufedni jsou dany kategoricky — musi byt
soucasné splnény dvé podminky. Jednak ty, o nichz hovoti § 100 odst. 1 spravniho tadu,
a zaroven zde musi byt vefejny zajem na novém fizeni. Naplnéni obou téchto podminek musi
ptislusny spravni organ ve svém rozhodnuti jednozna¢né odiivodnit.

V posuzované véci se tak nestalo.

Zcela zfejma je totiz absence odiivodnéni existence vetfejného z4jmu na novém fizeni.
Prvoinstancni spravni organ uvedl pouze, ze ,,vysly najevo drive neznamé skutecnosti,
resp. provedené diikazy se ukazaly nepravdivymi®, v duisledku ¢ehoz ,,zdejsi spravni organ
v dillezitém obecném zajmu vyjadreném zdakonem o provozu na pozemnich komunikacich
narizuje dle ust. § 100 odst. 3. spravniho radu obnovu rizeni, v némz bylo shora uvedené
ridicske opravneni zZadateli udéleno®. Soud 1 adresat prvoinstancniho rozhodnuti se dozvidaji
pouze to, ze Méstsky urfad Nepomuk spatifuje vefejny zajem tak, jak ho vyjadiuje zakon
o provozu na pozemnich komunikacich. Jaky konkrétni vefejny zajem ale v dané véci
existuje, neni z rozhodnuti patrné. Stran Grovné odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti tak
lze ohledné specifikace vefejného zajmu uzaviit, ze jde o odivodnéni vagni, obecné
a nespliujici ani minimalni kritéria pro fadné odivodnéni rozhodnuti, jak je vyzaduje § 68
odst. 3 spravniho fadu (k tomu srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu: ,,V odiivodnéni se uvedou
duvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.*).

Uvedené nedostatky vsak nezhojil ani zalovany. RovnéZz on totiz nevyjevil, v Cem
spatfuje onen vefejny zdjem na novém fizeni. Jisté¢, nové diive nezndmé skutecnosti nebo
dikazy jsou jednim z davodl, pro néz miize byt obnova nafizena, avSak nejsou ditvodem
jedinym. Pozadavky spravniho tadu na vefejném zajmu (§ 100 odst. 3) a fadném odivodnéni
rozhodnuti (§ 68 odst. 3) jsou jasné a zalovany jim pravé stran nalezitosti odtvodnéni
nedostal (viz vyse citaci odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni i napadené rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Za téchto okolnosti soud nemohl hodnotit dalsi Zalobcem vytykana pochybeni. Bude
totiZ na spravnich organech, aby se v novém fizeni dostatecné a pfezkoumatelné vyporadaly
se vSemi skute¢nostmi, které je pfipadné povedou k rozhodnuti o obnové fizeni. Soud proto
nyni nemtze hodnotit to, co v rdmci spravniho fizeni pfislusi sprdvnim organtim.
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Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.F.s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.] zruSil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek odivodnéni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s.F.s. vyslovil, Ze véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dal$im Fizeni je spravni orgian vazian pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s.i.s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které piredchézelo napadenému rozhodnuti. Tento krok soud zdivodiuje tim, Ze to byl pravé
prvoinstan¢ni spravni organ, ktery jako prvni pochybil zplisobem, ktery soud spravnim
organiim vytyka v tomto rozsudku.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy usnesenim NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 26.6.2007 ¢.j. 5 As 13/2006-46 a judikatem Nejvyssiho spravniho soudu Boh.
4122/24, protoze jejich provedeni by bylo, vzhledem k diivodiim, které vedly soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych néakladi Fizeni pted soudem. Zalobci tak byla pfizndna nahrada nakladd fizeni
v celkové vysi 7.760,- K¢.

Vyse nahrady nakladi fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,-
K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva tkony pravni sluzby po 300,- Kc/tkon
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale t€z jen ,advokatni tarif). Jako ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi byly uznany pievzeti a piriprava zastoupeni a sepis zaloby. Protoze
zalobce byl zastoupen advokatem — zaméstnancem advokatni kancelafe, kterd je platcem
DPH, byly odména a nihrada navySeny o castku 960,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi (§ 57 odst. 2 s.t.s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urena paricni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. tinora 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



