59A 2/2011-113

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce: M.C.L., se sidlem T.G. M. xx, CL, zast. JUDr. Stanislavem Kade&kou,
Ph.D., advokatem se sidlem Frani Sramka 1139, 500 02 Hradec Kralové, proti Zzalovanému:
Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec II, za Gcasti: xx.,
se sidlem xx, P., zast. JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha
5, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.11.2010, ¢.j. OD 921/2009-
76/99.9.1/LS,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 1.11.2010,
¢.j. OD 921/2009-76/99.9.1/LS, je nicotné.

II. Zalovany je p o vin e n Zalobci nahradit niklady Fizeni ve vysi 10.640,- K&,
na ucet jeho pravniho zastupce JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., vedeny u xx,
a.s., .. xx, VS xx, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zucastnéné osobé se pravo na nahradu nakladi Fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhiité se zalobce domahal vysloveni nicotnosti, pfipadné
zruSeni shora oznac¢eného rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu, kterym bylo podle § 141
odst. 7 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), rozhodnuto o zamitnuti
navrhu zalobce na ulozeni povinnosti zicastnéné osob¢ spolecnosti V a.s. zaplatit Zalobci
castku xx K¢ s pfisluSenstvim. Rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném zalovanym
spravnim orgadnem pod sp. zn. OD 921/2009, které bylo zahdjeno podanim navrhu Zalobce u
Ministerstva vnitra dne 4.6.2009, jez byl nasledné postoupen Zalovanému spravnimu organu
usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 4.6.2009, ¢.j. MV-41251-3/0ODK-2009.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany sam podal podnét Ministerstvu dopravy jako
nadfizenému spravnimu organu k prohlaSeni nicotnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
soud fizeni usnesenim ze dne 23.3.2011, ¢.j. 59 A 2/2011-74, pierusil. V soudnim fizeni



je pokracovano na zéklad¢ usneseni soudu ze dne 9.6.2011, ¢.j. 59 A 2/2011-92, kdyZ podany
podnét k prohldseni nicotnosti nebyl Ministerstvem dopravy shledan diivodnym.

Jako prvni Zalobni ndmitku Zalobce oznacil nicotnost napadeného rozhodnuti z diivodu
jeho vydani absolutné vécné nepiislusSnym spravnim organem. Podle Zalobce je Smlouva
o zévazku veiejné sluzby k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti M. C.L. ze dne xx (déle jen
»smlouva®), uzaviena mezi zalobcem a zucastnénou osobou podle § 19c zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, od pocatku absolutné neplatnd, je tieba na ni ve smyslu § 39
obcCanského zakoniku hledé€t jakoby nikdy nevznikla, nebot’ ji ve smyslu § 19b odst. 2 zakona
o silni¢ni dopravé chybéla povinnd soucast smlouvy, a to dopravcem piedlozeny piedbézny
odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se zavazek vetejné sluzby uzavira.
Smlouva v Zadné svoji ¢asti neobsahuje skutecné vypocteny a vycisleny pifedbézny odborny
odhad prokazatelné ztraty, proto postradd piedvidanou ndlezitost a je ztohoto diavodu
absolutn¢ neplatna. Pokud tedy Zalobce uplatiioval narok z absolutné neplatné smlouvy,
uplatiioval narok z titulu bezdivodného obohaceni, v takovém ptipad¢ je dana pravomoc
rozhodovat ve véci obecnym soudiim, nikoli spravnim organtim, bez ohledu na to, zda svoji
podstatou se jednalo o smlouvu vetfejnopravni ¢i nikoli.

Dals$im diivodem pro nicotnost napadeného rozhodnuti je dle Zalobce povaha smlouvy,
kterd je soukromopravni, kdyz zavéry zaujaté zvlastnim senatem ziizenym podle zékona
¢. 131/2002 Sb. vusneseni ze dne 21.5.2008, ¢.j. Konf 31/2007-82, nelze v daném
konkrétnim piipad€ aplikovat vzhledem k okolnostem uzavieni smlouvy, dobé jejiho uzavieni
a vzhledem k tomu, Ze slouZila k zajiSténi ostatni dopravni obsluZznosti obce, nikoli zakladni
obsluZnosti ve vefejném zajmu.

Pro ptipad, Ze by soud dospél kzavéru, ze uzaviend smlouva je smlouvou
vefejnopravni, namital Zalobce, Ze se nejedna o subordina¢ni smlouvu ve smyslu § 161 odst. 1
spravniho tadu, nelze potom postupovat dle § 169 odst. 1 spravniho fadu, k rozhodovani
sporu z takové smlouvy by nebyl piislusny Zalovany spravni organ. Zalobce uvedl, Ze
smlouva nespliiuje podminku dle § 161 odst. 1 spravniho fadu, a to Ze namisto smlouvy miiZze
byt vydano spravni rozhodnuti. Zalovany nebyl opravnén uzavienou smlouvu nahradit svym
autoritativnim rozhodnutim, proto nebyl naplnén charakter subordina¢ni smlouvy. Proto
zalobce dovozuje, ze v dobé uzavieni smlouvy mu zakon o silni¢ni dopravé ani jiny pravni
predpis tuto moznost nedéval. A 1 kdyby soud vychazel z pravniho stavu po 1.5.2004, tj. po
vstupu CR do EU, pak ani z piimo aplikovatelného ¢lanku I. odst. 5 Natizeni rady (EHS)
€. 1191/69 ani z ceské pravni Upravy nevyplyva vécna piisluSnost pro vydani rozhodnuti
o zavazku vetejné sluzby pro zalobce. Pokud neni stanovena vécnéd piislusnost obecniho
ufadu k vydani spravniho rozhodnuti, které by nahradilo uzavienou smlouvu o zavazku
vetejné sluzby, pak neni smlouva subordinacni, je tfeba posuzovat vécnou pfislusnost
k rozhodnuti sporu dle § 133 odst. 1 spravniho fadu, k rozhodnuti sporu by tak bylo vécné
prislusné Ministerstvo dopravy. Ze vSech shora uvedenych divodi mé zalobce za to, Ze
rozhodnuti bylo vydéno absolutné vécné nepiisluSnym spravnim organem a je proto nicotné.

V dalsich ¢astech zaloby pak Zalobce vznaSel namitky nezdkonnosti ¢i vad fizeni pro
ptipad, ze by soud napadené rozhodnuti zalovaného neshledal nicotnym.

Zalobce svou argumentaci doplnil dne 14.4.2011 odkazem na stiznost dle § 175
spravniho fadu podanou proti sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 29.3.2011, kterym byl
vyfizen podnét zalobce k prohldSeni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce



uvedl, Ze ndvrh na zahajeni sporného spravniho fizeni ucinil pouze z procesni opatrnosti,
kdyz 1 v tomto navrhu tvrdil, Ze se jedna o spor z bezdiivodného obohaceni, nebot’ smlouvu
uzavienou se zucastnénou osobou V.a.s. povazoval od pocatku za neplatnou. Podle zalobce
Ministerstvo dopravy nerespektovalo nazor Nejvyssiho soudu CR vysloveny v usneseni &.j.
28 Cdo 4410/2010-426 ze dne 12.1.2011, kdyz Nejvyssi soud jasn€ uvedl, Ze popsany spor je
sporem z bezdiivodného obohaceni. Zalobce dale nesouhlasil s vykladem § 161 odst. 1
spravniho fadu, ktery podalo Ministerstvo dopravy ve shora oznadeném sdéleni. Zalobce
znovu uvedl, Ze v dob€ uzavieni smlouvy nebyl piislusny spravni organ na zékladé zédkona ani
ptislusného natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 opravnén nahradit smlouvu svym autoritativnim
rozhodnutim, proto neni naplnén charakter subordinaéni smlouvy ve smyslu § 161 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce zopakoval divody, pro které povazuje uzavienou smlouvu za
soukromopravni a nikoli vefejnopravni.

Ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany spravni organ odkazal na pravni
nazor vyjadfeny Ministerstvem dopravy ve sdéleni k vyfizeni podnétu nicotnosti napadeného
spravniho rozhodnuti. Konstatoval, ze tento pravni ndzor Ministerstva dopravy respektuje
a domniva se, ze napadené rozhodnuti bylo vydano spravné, co se tyce prezkoumani platnosti
a nezdvadnosti pfedmétné smlouvy. Zalovany ale nebyl kompetentni k piiznani jakéhokoliv
finan¢niho plnéni z toho vyplyvajiciho, nebot’ v tomto sméru se jednd o zaleZitost sporu
o vydani bezdiivodného obohaceni. Zalovany tak ma za to, Ze po pravomocném rozhodnuti
zalovaného o platnosti smlouvy mél néasledné dofesit soud a navazné rozhodnout, zda doslo
k bezdivodnému obohaceni ¢i nikoliv a zda ma néktera ze stran sporu narok na pfiznani
povinnosti finanéniho plnéni. Zalovany proto navrhl, aby soud potvrdil napadené rozhodnuti,
ve vztahu k odlivodnéni platnosti pfedmétné smlouvy, ve vztahu vlastniho sporu o vydani
bezdivodného obohaceni, rozhodl o jeho charakteru a ptislusnosti k jeho rozhodovani. Toto
rozhodovani pak podle Zalovaného souvisi se soudnim fizenim vedenym civilnimi soudy.

Zucastnéna osoba ve vyjadreni k zalobé ze dne 12.1.2011 uvedla, ze je dan divod k odmitnuti
zaloby, nebot’ k pfezkumu napadeného rozhodnuti je povolan civilni soud dle ¢asti paté o.s.t.,
nebot’ zalovany fesil spor z obchodniho vztahu, bez ohledu na to, zda se jedna o vefejnopravni
¢1 soukromopravni smlouvu, bezdlvodné obohaceni, nihradu Skody, apod. Na svém
stanovisku zucastnénd osoba setrvala i v dalSim vyjadfeni ze dne 30.9.2011, kdy uvedla,
ze nesouhlasi se zavérem Zalobce, ktery zalovany ptevzal, tedy ze bylo shora uvedenym
usnesenim Nejvyssiho soudu definitivné rozhodnuto, ze ve véci je dana piislusnost civilnich
soudl. Podle zicastnéné osoby Nejvyssi soud nedovodil nici ptislusnost, ale uvedl, Ze soud
m¢él zkoumat platnost smlouvy a pokud by dospél k zavéru, ze je absolutné neplatna, byl by
ve véci prislusny, v opacném piipad€ je namisté véc postoupit spravnimu orgdnu. Nejvyssi
soud si vSak bohuzel nevsiml, ze v mezidobi spravni organ véc projednal a pravomocné
rozhodl. Otazka platnosti dané smlouvy byla mezitim posouzena Zalovanym ve sporu
vedeném pod sp.zn. OD 921/2009. Podle zucastnéné osoby ptivodnim navrhem na zahajeni
fizeni podanym vadné k Ministerstvu vnitra, které néasledné¢ véc postoupilo k projednani
zalovanému, nebylo zalobcem uplatiiovano zadné bezdiivodné obohaceni, nemuize se tak
jednat o spor, ktery spada do piislusnosti civilniho soudu. Zalobce uplatnil pInéni ze smlouvy,
kterou spravni organ posoudil jako platnou, pfi¢emz neni rozhodné, jak sviij narok zalobce
oznacCil. ZucCastnénd osoba zopakovala, ze predmétny spor je sporem z vetejnopravni
smlouvy, posuzovana vetejnopravni smlouvy je platnd a k feSeni sporu nejen o platnosti
smlouvy, ale také o plnéni z ni, je povolan zalovany, ktery také véc projednal a pravomocné
rozhodl. Podle osoby zucastnéné vsSak nelze pravomocné spravni rozhodnuti ptezkoumat



v fizeni pfed spravnim soudem, podana Zaloba je neptipustnd, nebot’ zdkonnym prostiedkem
soudniho pfezkumu je zaloba podle Casti paté o.s.f.. K prezkumu zalobnich namitek je tak
povoléan okresni soud v fizeni dle ¢asti paté o.s.t., zi€astnénd osoba proto navrhla, aby spravni
soud Zalobu odmitl.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchéazejici, vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.“), a dospél k zavéru,
ze namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti je diivodna.

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym soud ovéfil, Ze priibéh spravniho fizeni
odpovidd jeho podrobnému popisu uvedenému v zalobé. Soud tak zjistil nejen prabéh
spravniho fizeni, ale je si védom také toho, Ze zalobou podanou dne 27.3.2007 u Okresniho
soudu v Ceské Lipé se zalobce domédhal po z(castnéné osobé vydani bezdtivodného
obohaceni, kdyz tvrdil, Ze smlouva mezi nimi uzaviend je neplatna. Soudu je ze spravniho
spisu znamo, Ze mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 20.4.2009,
¢.j. 13 C 203/2007-288, jimz byl narok Zalobce shledan co do zékladu podstatnym, byl zruSen
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 11.3.2010,
¢.j. 29 Co 393/2009-346, ktery soucasné vyslovil, Ze véc bude postoupena Krajskému ufadu
Libereckého kraje jako spravnimu organu vécné a mistné piisluSnému. Spravni fizeni
o postoupené Zzalobé bylo zastaveno s poukazem na soub&zn€ probihajici spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OD 921/2009.

Pro posouzeni véci soud povazuje za dulezité usneseni NejvyS$iho soudu ze dne
12.1.2011, ¢.j. 28 Cdo 4410/2010-426, v némz byl nazor vysloveny krajskym soudem ve vyse
cit. usneseni shleddn nespravnym. Nejvyssi soud zde jasné vyjadiil (vychédzeje ze své
pfedchozi judikatury a judikatury zvlaStniho sendtu ztizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.),
ze pokud jde o spor zbezdivodného obohaceni, je tieba zkoumat, zda bylo poskytnuto
majetkové plnéni, zda existoval odpovidajici pravnim titul pro jeho poskytnuti a zda tim doSlo
na cizi ukor k majetkovému prospéchu z bezdiivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl
tak v souladu s § 451 a § 489 obcanského zakoniku zadvazkovy vztah, ktery je dle § 2 odst. 1
obcanského zakoniku vztahem obcanskopravnim, a tedy podléhajicim pravomoci civilnich
soudil dle § 7 o.s.t., kdyZ ustanoveni obcanského zédkoniku upravujici vztahy z bezdlivodného
obohaceni neodlisuje situace, bylo-li stranami plnéno na zakladé domnélého titulu z oblasti
vetejného ¢i soukromého prava.

Soudu je rovnéZ z jeho Ufedni ¢innosti (ze soudniho spisu vedeného zdej$im soudem
pod sp. zn. 59 A 36/2011 ve véci zaloby zucastnéné osoby proti necinnosti zalovaného ve véci
vydani spravniho rozhodnuti ve sporném pravnim fizeni) zndmo usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., ve kterém byl pfi posouzeni pfislusnosti zalovaného
spravniho organu (spor o plnéni z vefejnopravni smlouvy) shora vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho soudu aplikovan. Zvlastni senat v tomto rozhodnuti mimo jiné s odkazem na svou
ptedchozi judikaturu (usneseni ze dne 30.6.2006, ¢.j. Konf 132/2005-7, www.nssoud.cz)
uvedl:

., Pravomoc spravnich organii posuzovat spory z verejnopravnich smluv nebude dana
vyjimecné tehdy, pokud se Zalobce domaha po Zalovaném vydani plnéni z titulu bezdivodného
obohaceni podle § 451 a nasl. obcanského zakoniku. Je-li podani podle svého oznaceni
i obsahu zalobou na vydani bezdiuvodného obohaceni, prislusi o ném rozhodovat soudu
v obcanském soudnim rizeni. Soud v takovém pripadé nemiiZe poprit svou pravomoc jen



proto, Ze podle jeho nazoru by se meél Zalobce domahat sporné castky za pouziti prostiredkil
spravniho TFizeni (k tomu srov. usmneseni zvidsStniho sendtu ze dne 30. 6. 2006,
¢j. Konf 132/2005 - 7, publikované pod ¢. 955/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Je tak zrejmé, Ze vymezeni pravomoci organu prislusného rozhodnout o sporu
z verejnopravni smlouvy je zasadné dano charakterem sporu a jeho skutkovym zakladem.
Vyznam vsak ojedinéle miize mit i obsah podani, jimz je Fizeni zahdjeno, a zpuisob formulace
petitu. Pro zaloZeni pravomoci urcitého organu vsak jsou bez vyznamu jakakoliv nasledna
vyjadreni zZalovaného ci dalSich ucastnikii vizeni k projednavané veéci, resp. nepravomocnd
soudni rozhodnuti vydand v jiné véci tychz ucastnikii, byt by vychazela z téze smlouvy.
Pravomoc organu k projednani a rozhodnuti véci musi byt urcena na zakladeé obsahu podané
zaloby, tj. na zdkladé zalobnich tvrzeni a Zalobniho petitu. Soud, resp. jiny organ,
jemuz je ndavrh na zahdjeni Fizeni adresovan, totiz musi bez dalsiho (napr. bez nutnosti
provadet ve véci dokazovani) posoudit, zda ma pravomoc v dané véci rozhodnout, nebo zda
predmétna véc spada do rozhodovaci pravomoci jiného orgdanu. V tomto ohledu nemohou
byt relevantni vyjadreni Zalovaného k podané zalobé ¢i stav a vyvoj jinych Fizeni
probihajicich mezi tymiz ucastniky sporu, ale vyhradné obsah podané Zaloby, resp. jeji petit. *
Od téchoto zavéri nemél zdejsi soud divod se odchylit.

Ze spravniho spisu proto ovéfil skuteCnosti tvrzené zalobce, tedy ze se ndvrhem
podanym Ministerstvu vnitra dne 4.6.2009 domahal vydani bezdivodného obohaceni a navrh
podal jen procesni opatrnosti s ohledem na namitky vécné nepftisluSnosti soudu vznesené
zucastnénou osobou v pribéhu soudniho fizeni pted civilnimi soudy.

Z navrhu oznaCeného jako navrh na zahdjeni sporného fizeni dle § 141 odst. 1
spravniho fadu, ze dne 26.5.2009, podanému Ministerstvu vnitra dne 4.6.2011, jednoznacné
vyplyva, Ze Zalobce timto navrhem uplatnil narok z titulu vydani bezdiivodného obohaceni ve
vysi xx K¢, které vzniklo zucastnéné osob¢ za obdobi od 1.7.2003 do 31.12.2006 v souvislosti
s provozovanim dopravni obsluznosti v mésté C.L.. Zalobce v navrhu vyslovné uvedl, Ze
navrh na zah4jeni sporného fizeni pted spravnim organem podava z procesni opatrnosti, kdyz
v probihajicim civilnim fizeni zGc€astnénd osoba V.a.s. uplatnila namitku proti pravomoci
civilnich soudti. V navrhu zalobce vyslovné zada zaplaceni ¢astky z titulu bezdivodného
obohaceni, penéZzni nahradu za uskutecnéné plnéni bez pravniho diivodu s ohledem na to, Ze
smlouva uzaviena mezi stranami je neplatna od samého pocatku, nebot’ ji chybi jeji zakladni
nalezitost ve smyslu § 19b odst. 2 zdkona silni¢niho zékona, a to dopravcem ptedlozeny
predb&zny odborny odhad prokazatelné ztraty. Zalobce v navrhu uvedl, Ze proti za¢astnéné
osob¢ uplatituje pohledavku z titulu vyplacenych zaloh bez pravniho divodu ve vysi xx K¢ a
zaroven uznava, ze proti nému muze zacastnéna osoba narokovat pohledavku ve vysi xx K¢
odpovidajici podilu zalobce na uhradé hodnoty plnéni realizovaného zi€astnénou osobou bez
pravniho titulu, kdyz rozdil mezi témito pohledavkami ¢ini pozadovanou ¢astku xx K¢.

Ve svétle shora uvedené argumentace tak soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ (byt mu byla véc postoupena Ministerstvem vnitra) byl k projednani a rozhodnuti
o navrhu Zalobce absolutné vécné neptislusny. Navrh zalobce ze dne 4.6.2009 byl zcela
ziejm€ svym obsahem zalobou na vydani bezdivodného obohaceni ve smyslu § 451
a nasl. obfanského zakoniku, o které ptislusi rozhodovat soudu v obcanském soudnim fizeni
ve smyslu § 7 o.s.f. K zavéru o vécné piislusnosti spravni orgdnu ke sporu z vefejnopravni
smlouvy nebylo mozno dospét jen s ohledem na nespravné oznaceni navrhu jako névrhu
na zahdjeni sporného spravniho fizeni ve sporu z vetejnopravni smlouvy, kdyZz samotnou
podstatou navrhu, jak nepochybné¢ plyne zjeho obsahu, byl pozadavek na vydani



bezdlivodného obohaceni. Vécna nepfislusnost Zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti
je divodem nicotnosti tohoto rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Soud proto v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovil, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je nicotné.

Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani v souladu s § 76 odst. 2,
odst. 3s. T.s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud mu proto pfiznal pravo na
nahradu nédklada fizeni. Néklady fizeni jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2.000,- K¢ (polozka 14a Sazebniku soudnich poplatkii ve znéni do 31.8.2011), dale odménou
za pravni zastoupeni ve vys$i 6.300,- K¢ (3 pravni po 2.100,- K¢ ukony dle § 7 bodu 2,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu),
nahradou hotovych vydaji ve vysi 900,- K¢ (3 pausaly po 300,- K& za 3 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), DPH z odmény a néhrady hotovych vydaji ve
vysi 1.440,- K¢, celkem tedy 10.640,- K¢.

Zucastnéné osob€ soud nepfiznal ndhradu nédkladh fizeni vsouladu s § 60
odst. 5s. T. s. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na ndhradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych ji miize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladi fizeni. V daném piipad€ soud osobé¢ na fizeni zucastnéné zadné povinnosti neulozil
a u zucastnéné osoby neshledal pro pfiznani ndhrady dalSich nakladi fizeni divody zvlastniho
zfetele hodné.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 4. dubna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



