29Az 9/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce K. A., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové, Ak.
Heyrovského 1178, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 3. 2011, &j. OAM-245/VL-18-ZA14-2009 takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2011 ¢j. OAM-245/VL-18-ZA14-
2009se ruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni
¢astku 75,- K¢ do 30ti dntl od pravni moci rozsudku.
Oddvodnéni

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2011 spravni organ neudélil Zadateli o mezinarodni
ochranu prvnim vyrokem azyl podle ust. §§ 12 — 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisu (zakon o azylu), druhym vyrokem pak Zalobci udélil doplfikovou ochranu
podle § 14a) tohoto zakona, a to na dobu 12 mésicl ode dne nabyti pravni moci
svého rozhodnuti.

V€asnou zZalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, uved|, ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veskeré jim
namitané skutecCnosti a soucasné zalobce pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
ktery by fadné jeho zalobu doplnil. V dopInéni zaloby pak zastupce Zalobce uvadél,
Ze Zalovany zneuzil spravni uvazeni, kdyz zalobci neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, aniz by zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro posouzeni
Zzadosti Zalobce z hlediska mozného udéleni této formy mezinarodni ochrany a
nevyporadal se ani s tvrzenimi Zalobce z tohoto hlediska vyznamnymi. V prubé&hu
fizeni totiz zalobce uvedl, Ze vlast opustil z diivodu zdravotnich problému, které jsou
nasledkem Sernobylské havarie zr. 1986. Zalobce se v dobé& od 10. 5. 1986 do 31.
12. 1986 ugastnil odklizeni nasledkil havarie jaderné elektrarny v Cernobylu, a to na
zakladé pfikazu ministerstva primyslu. Na misté havarie vozil zejména beton na
stavbu sarkofagu a pracoval jak v tzv. Cisté zéné, tak na zénach 1 — 3, kdy Cislo
jedna oznacovalo samotny jaderny reaktor. Na rozdil od jinych uc€astnikl likvidace
jaderné havarie, ktefi byli pravidelné obménovani v mésicnich intervalech, nebyl
vystfidan, ackoliv kazdy mésic zadal pfisluSného ministra o vydani pfikazu k navratu
domd, bez kterého nemohl oblast opustit. Nakonec v prosinci 1986 bez povoleni
odjel, nebot velmi zhubl, nemohl jist a nebyl tak schopen dale pracovat. Pfi
odstranovani nasledkl uvedené havarie se seznamil se svoji manzelkou, ktera
v Ceské republice 7ada o udé&leni mezinarodni ochrany ze stejného ddvodu jako
Zalobce. On popsal své souCasné zdravotni problémy, které jsou pfimym dusledkem
jeho Ggasti na odstrafiovani nasledk( havarie jaderné elektrarny v Cernobylu, stejné
jako jeho manzelka poukazal na to, Zze v Bélorusku je v dusledku havarie uvedené
jaderné elektrarny i v sou€asné dobé vysoka radiace, coz jeho zdravotni problémy
jesté prohlubuje. Vyjadfil proto prani zit daleko od Cernobylu v zemi, kde je zdravé
zivotni prostfedi, které samo o sobé& plsobi pozitivné na jeho zdravotni stav. Tato
tvrzeni Zalobce jsou pak nepochybné vyznamna z hlediska mozného udéleni
humanitarniho azylu. Uvahy Zalovaného tykajici se mozného napinéni podminek
udéleni humanitarniho azylu jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny na str. 7 a 8
oduvodnéni, vy8e uvedenymi tvrzenimi Zalobce se zde v8ak Zalovany nezabyva.
Z rozhodnuti ani nevyplyva, Ze by si Zalovany opatfil podklady pro posouzeni tvrzeni
Zalobce o neustale zvySené radiaci na uzemi Béloruska a o moznych negativnich
dopadech této radiace zejména na zdravi téch, ktefi byli vystaveni zvySené radiaci pfi
nuceném pobytu v bezprostfedni blizkosti jaderné elektrarny po jeji havarii v r. 1986,
jako tomu bylo v pfipadé& Zalobce. Zalobce si je védom, Ze udéleni humanitarniho
azylu neni jeho subjektivnim pravem, ale je urCeno volnou uvahou Zalovaného, je
vSak pfesvédcen, Ze tento fakt nezbavuje Zalovaného povinnosti zjistit skutkovy stav
v rozsahu potfebném pro posouzeni zadosti, tedy, opatfit si informace k provéreni
Zalobcem tvrzenych skuteénosti, které by mohly byt z pohledu mozného udéleni
relevantni a souCasné se se vSemi tvrzenimi Zalobce fadné vyporadat a uveést, pro¢
je z daného hlediska nepovaZzuje za vyznamné. Napadené rozhodnuti je
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dle Zalobce nezakonné, nebot se tak nestalo. Zalobce navrhl zru$eni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 13. 9.
2011, vnémz uved|, ze namitky Zalobce nepovazuje za opravnéné, odkazuje na
obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost Zadatele, pouzité informace o zemi
puvodu, vypovédi Zalobce, s tim, Ze rozhodnuti povazuje za souladné se zakonem o
azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany se zabyval vSemi
skuteCnostmi, skuteCny stav véci zjistil fadné a opatfil si uplné podklady pro své
rozhodnuti. Z provedenych dikazu pak plyne, Ze jim ucinéné zavéry jsou spravné a
v souladu se zakonnymi normami. Spravni organ poukazuje na vlastni sdéleni
Zalobce z pribéhu spravniho Fizeni, z nichz zjistil, Ze ddvodem odchodu Zalobce ze
zemé puvodu byly jeho zdravotni problémy po likvidaci Cernobylské havarie v r. 1986,
kdy CR je pro ného cilovym statem a chce se zde légit. Uvedl, Ze od r. 2001 ma
potize se srdcem, v souCasné dobé otok na jedné ledviné, vypadaly mu zuby.
Bélorusko opustil na zakladé schengenského viza a do CR pficestoval s manzelkou
na zakladé Dublinského nafizeni dne 6. 4. 2009. Dale zminil potiZze s jatry, hubnutim
a nemoznosti jist, které se mély u ného projevit po sedmi mésicich od jaderné
katastrofy. Pfi ukonCovacich pracich prosel lékafskou prohlidkou a pozdéji chodil
kazdy rok pred lékafskou komisi. Vypovédél, ze se Ié€Cil doma bylinkami, v r. 1989 byl
asi dva tydny vnemocnici. Vr. 1992 byl na poukaz od zaméstnavatele na
dvoumésicni lécbé na Kubé, kde se téz lécil hlavné bylinkami. DelSi dobu byl
hospitalizovan az v r. 1995 a naposledy v r. 2001. Dale popsal své turistické cesty do
CR a své Ugasti na shromazdénich na podporu BNF, s cilem zkvalitnit Iékafskou pédi
zejména pro osoby, které se podilely na likvidaci nasledkl jaderné katastrofy. Uvedl i
obavu z navratu a nasledného zadrzeni za diskreditaci republiky, nesehnal by
zadnou praci a mél by i problémy s Ié¢bou, nebot’ v zemi puvodu jsou téZko dostupné
potfebné Iéky. Zalovany ve vyjadfeni zdGvodiuje neudéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu tim, Ze Zalobce opakované zminoval svoji u€ast na shromazdénich
BNF jako rfadového ucastnika, jeho vypovédi o Cetnosti, jeho ucCasti i navstévach
milice byly odlisné, zaméstnani zménil v r. 2005, s ohledem na Cetné sluzebni cesty
nebyl Casto doma. Bez probléma vycestoval, zem pavodu opustil s cilem vyuzit
kvalitnéjSi lékarfskou péci v zahraniCi. Osobni situaci Zalobce pak Zalovany fadné
zjistil a pokud na zakladé jeho tvrzeni nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti pIlné v jeho pravomoci. Humanitarni azyl je specifickou
formou mezinarodni ochrany, institutem zcela vyjimeénym a nelze o néj zadat.
Spravni organ se vSemi zdravotnimi dlvody ZzZalobce zabyval a své uvazeni
zakomponoval do oduvodnéni rozhodnuti, uvedl, pro¢ divody k udéleni tohoto
vyjime€ného institutu neshledal. Zdaraznil, Ze NSS se opakované otazkou
humanitarniho azylu zabyval — zde Zalovany poukazuje na jeho rozhodnuti ze dne
29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 105/2004-72; dale ze dne 26. 8. 2004, ¢&j. 5 Azs 170/2004-72
a vrozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 3 Azs 226/2005-68 pak FeSil problematiku
okolnosti tato skute¢nost nemuize zalozit divod pro udéleni azylu, ani nezaklada
pfekazku vycestovani. Kli€ovym rozhodnutim je vtomto sméru pak &j. 2 Azs
30/2007-69 ze dne 26. 7. 2007, v némz se poukazuje mj. na skutecnost, ze by se
pak mohli potencionalné Zadatelé prestéhovat do statu, poskytujici nejkvalitné;jsi
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zdravotni pégi. Zalovany zdGraziiuje, Ze Zalobce mél potize jiz pfi prvni navstévé CR
v unoru 2008 a moznosti pozadat o mezinarodni ochranu nevyuzil, u€inil tak az poté,
co mu nebyla poskytnuta v Rakousku. Namitku o nedostateCnych informacich
nepovazuje spravni organ za pravdivou, s Zadatelem byly ucinény dva pohovory,
s podklady mél moznost se seznamit, informace, vztahujici se k zemi plvodu jsou
nedilnou soucasti spravniho spisu. Moznost jejich dopInéni Zalobce nevyuzil. Spravni
organ navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 26. 3. 2012 soud konstatoval preklad ¢lanku, predlozeného
Zalobcem, s nazvem ,Cernobyl — fakta, ktera jste neznali* ze dne 12. 4. 2011, ktery
pojednava o tom, ze havarie byla jedinou havarii 7. stupné — velka havarie s vaznymi
nasledky pro zdravi lidi a pro zivotni prostfedi, Bélorusko bylo postizeno 75 %
veskerého zamoreni z Cernobylu, radioaktivni spad zasahl vétsi &ast Evropy,
jadernému vybuchu zabranilo UFO, odSkodnéni dostava 7 milionu lidi, poSkozenych
¢ernobylskou havarii a pfiblizné 200 tun radioaktivniho materialu stale zustava
v sarkofagu, jenz praska a rozpada se stafim.

Zalobce poté uved|, Ze i z aktualnich &lanku, které pfinesl k jednani soudu plyne,
Ze nedobra situace v Bélorusku pretrvava, 27 velvyslancl cizich statd 7. 3. tr.
opustilo zem jako protest proti zatykani politickych oponentd, ktefi jsou zatykani ve
svych obydlich i na ulici pro své postoje k vladé. Chté&l by v CR podstoupit nutnou
operaci, pred dvéma tydny byl kontaktovan lékafem FN v Hradci Kralové s tim, ze
bude nutné vysSetfeni a stanoveni data operace. V souCasné dobé je Zalobce
rozhodnut operacni zakrok podstoupit. V zemi puvodu mu odpovidajici Iékafska péce
poskytnuta nebyla, na Kubu odjel jediné diky tomu, Ze se tam |éCila jeho manzelka a
s velvyslancem se dohodla na tom, Ze muze pfijet za ni. Finanéné se na tom stat
nepodilel, toto si financoval sam, ¢astecné mu pomohl feditel resortu. V Bélorusku
nejsou bézné dostupné potfebné Iéky, na své srdeCni problémy adekvatni léky
nesehnal, manzelka béhala od lékarny k Iékarné po celém Minsku. Podafilo se mu
navstivit ministra, ten zavolal do Iékarny a tam zalobci vydali 10 tablet, které nebyly
nikde k dostani, jenze to samoziejmé nestacilo, podle pfedpisu mél uzivat 3 tablety
denné. Jednalo se o |Iék na srdce Propanorm. Jednou ro¢né absolvoval nafizenou
Iékarskou prohlidku, jenZe prohlédli ho jen navenek, nebyl pouZit jakykoliv pfistroj,
prakticky Slo jen o to, aby se mohla formalné odskrtnout prohlidka a vyplnily se
potfebné formulare. Je pFfesvédCen, Ze jeho |éCeni ve vlasti skoncilo, Lukasenko
vydal vynos o omezovani |éku pro obyvatelstvo, nebot’ nejsou valuty na zahranicni
léky. Kdyby se mél vratit, byl by zat€en a uvéznén, stejné jako se to stalo kandidatovi
na prezidenta Sannikovi a jinym, kterym nepomuze ani Evropska unie. Zastupce
Zalobce upozornil, Ze =z zadosti Zalobce je patrné, Ze sméruje Kk udéleni
humanitarniho azylu a zalobce si je védom, Ze na tento institut neni pravni narok,
zélezi na hodnoceni vSech skuteCnosti. To vS8ak nezbavuje spravni organ povinnosti
vypofadat se se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce uvedl, Zalovany takovou
povinnost nesplnil. Zalobce uvadél, Ze se vr. 1986 podilel na odstrafiovani havarie
Cernobylského reaktoru, jako nasledek mél a ma vazné zdravotni problémy a uvadél,
Ze tamni uzemi je stale zamorfené a uz samotny tamni pobyt ma nepfiznivé nasledky
na jeho zdravotni stav. Stimto jeho tvrzenim se dosud Zalovany dostate¢né
nevyporadal. Pokud je pak uvadén odkaz na rozhodnuti NSS z r. 2004, ze
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samotného vyjadfeni Zalovaného plyne, ze by toto rozhodnuti pojednavalo krom
nasledkld havarie i o obCana, ktery se pfimo podilel na jejich odstrafiovani a ma
vazné zdravotni nasledky. Citovany pfipad tak neni shodny s pfipadem Zalobce.
Povinnost vypofadat se se vSemi skuteCnostmi pfitom musi byt provedena
v samotném rozhodnuti a nemuze ji napravit odkaz na rozhodnuti NSS v pribéhu
soudniho fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je tak nezakonné a je navrhovano jeho
zrudeni. Koneéné je pak poukazovano i na podkladovou zpravu MZ CR v tom sméru,
Ze nejsou znamy zadné pfipady, kdy by pfisluSné ustanoveni cit. trestniho zakona
zemé puvodu vedlo k néjakému odsouzeni konkretni osoby, sama zprava vsak
uvadi, Zze jsou takové pfipady, kdy nelze vyloucit stihani a odsouzeni osoby a toto
ustanoveni je konecné stale soucasti pravniho pofadku Béloruska, kdyz se k tomuto
pficte, Zze Zalobce mél problémy s bezpecnostni sluzbou jiz dfive, a to zejména
v souvislosti se svoji uCasti na demonstracich proti nasledkim katastrofy a proti
politice LukaSenka, jeho pfipadné stihani a véznéni jisté nelze vyloucit. Na nahradé
nakladu Fizeni Uctuje zalobce jizdné vlakem k jednani soudu a zpét, cena je 74,50
KE.

Povéfeny pracovnik zalovaného spravniho organu co do Zalobcem uvadénych
politickych problému piné odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
s ohledem na obavy Zalobce z navratu byly zhodnoceny vSechny znamé skutecCnosti
a byla mu udélena doplfikova ochrana. Ktomu spravni organ pfistoupil ztoho
ddvodu, Ze nebylo v souCasné dobé mozné zcela vyloucit pfipadné nebezpelni
vazné ujmy za soucCasné situace. Panu Zalobci v8ak byla poskytnuta adekvatni
lékarska péce, byl poslan i na I1é€eni na Kubu a v této souvislosti Zalovany poukazuje
na rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Azs 30/2007 z 26. 7. 2007, kde je konstatovan
podrobné vyklad evropského prava o rozdilné urovni zdravotnické péce, kdyz tento
fakt nemU(ze slouzit jako divod k poskytnuti azylu. Pokud by se takovy problém mél
stat pfedmétem zkoumani podminek § 14 zakona o azylu, takova skuteCnost maze
byt zkoumana pouze z pohledu procesniho, nikoliv obsahového. Spatna ekologicka
situace byla pfimo v souvislosti s jadernou katastrofou zkoumana NSS v rozhodnuti
z25. 2. 2004 pod sp. zn. 5 Azs 38/2003, kdy bylo konstatovano, Ze okolnosti
ekologické havarie nemohou byt samy o sobé& duvodem pro udéleni azylu dle § 12 i
§ 14 zakona o azylu. V oblasti humanitarniho azylu spravni organ na zakladé
obecnych i konkrétnich informaci peclivé zhodnotil moznost a dostupnost IéCby
Zalobce jak konkrétnimi léky, tak i konkrétnimi zdravotnickymi zafizenimi.
Bezprostfedni hrozba navratu zalobci nehrozi, obdrzel doplfkovou ochranu a odkaz
Zalobce na prezidentského kandidata povazuje zalovany za neadekvatni. Davody
mimoradnych okolnosti nebyly v pfipadé Zzalobce shledany a Zalovany i nadale
setrvava na navrhu zamitnuti zaloby jako nedlvodné. Nahradu nakladi fizeni
spravni organ neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne, Zze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 8. 4. 2009, uved|, Ze je narozen 20. 12. 1955, statni oban Béloruska,
téZze narodnosti, jeho rodiCe jiz zemfeli, je Zenaty, souCasné s nim zada o azyl i jeho
manzelka. V Bélorusku zije jeho 5 sourozencl, do fijna 2008 zil v Minsku. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, ma nedokonéené VS
vzdélani, 18 let pracoval jako mechanik a 7,5 roku jako mistr. Jako dlvod opusténi
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vlasti uvedl, Ze od kvétna do prosince 1986 pracoval v Cernobylu, dé&lnici tam
pobyvali maximalné 14 dni, ale jeho tam nechali 7 mésicl, po navratu onemocnél,
Zena ho IéCila doma bylinkami. V r. 1992 byl poslan na 2 mésice na IéCeni na Kubu,
po navratu se citil dobfe. V r. 2001 zacal mit potize se srdcem, zachvaty, odjel
z Béloruska a lécCil se v Rakousku, aby zmeénil klima. V letech 2001 — 2005 se
ucastnil mitinka proti politice Lukasenka, pfi rozhanéni byl nékolikrat zranén, v praci
mu Fikali, aby se jich neugastnil, Ze bude propustén. Do CR Zalobce pficestoval
v unoru 2008 pres Polsko, znovu pak v fijnu 2008, v té dobé odjel do Rakouska, kde
pozadal o azyl. Uvedl, Ze se chce v CR Ié&it, zménit klima. V pfipadé& navratu se
ni¢eho neobava, ma potize se srdcem. Téz uvedl, Zze Iékafi mu doporucili zménit
misto pobytu v souvislosti s ekonomikou, v Bélorusku je Spatna uroven mediciny a
téZ nesouhlasi s politikou Lukasenka. V ramci pohovoru dne 6. 5. 2009 Zalobce
vypovédél, Zze po Skole pracoval na stavbé, potom jako truhlaf, od r. 1980 pak jako
mechanik velkych stroji. Po katastrofé v Cernobylu v r. 1986 zeZloutl, otekl, zhubl, od
r. 2001 mél srde¢ni problémy. Nyni ma otok ledviny, vypadaly mu zuby. VS8e souvisi
s ekologii a potfebuje zménu klima. LukaSenko likvidatoraim havarie sebral vSechny
vyhody, proto se Zalobce zacCal zajimat o opoziéni hnuti — vr. 2001 to byla
Cernobylska cesta. Ugastnil se demonstraci, které rozhanéla policie — z tohoto ma
nékolik jizev. ZacCal mit potize vpraci. 12. 10. 2008 odjeli s manzelkou na
shengenské vizum, prvni tyden v CR se byli podivat v Némecku a Rakousku, 18. 10.
2008 pozadali v Rakousku o azyl. Poprvé piijeli do CR v unoru na 6 dni, méli
turistické poukazy, vratili se. Z Rakouska byli repatriovani v dubnu 2009. O
moznostech azylu v CR nevédéli, zndma jim fekla pouze o moznosti pozadat o azyl
v Rakousku, diivodem zamitnuti byl Dublin 1l. V dob& Cernobylu bydlel Zalobce
v Minsku, ministerstvo primyslu je donutilo odjet likvidovat havarii, jel jako vedouci
skupiny, vozili beton k sarkofagu. V noci bylo vidét zafi ze zemé, byla vytyCena Cista
zemé, tam bylo pfekladisté, odtud se vozil beton a auta méla kabiny vylozené
olovem. Nakonec byla vechna auta pohfbena v sarkofagu. Zalobce fidil prace, ale
také jezdil s autem ve vSech zénach, spadal pod nacelnika autoparku G.. Posléze
nebyl schopen ani jidla, ani prace, odjel, nikdo ho za celou dobu nevystfidal. Dostal
vyznamenani, fesili, co s nim bude, byl poslan na dva mésice na Kubu. Po odchodu
z havarie byl na |ékafské kontrole a pak chodil kazdy rok pfed komisi. Informace o
situaci nebyly Zadné, nedostali ani zadné potvrzeni, to ma jen manzelka, Ze Zila
v zOné zamorené radiaci. Takové potvrzeni se vydavalo po 5 letech pobytu,
manzelka pracovala ve zdravotnictvi nedaleko Cernobylu, kde se s ni seznamil. Do r.
2005 se zalobce ucastnil na opozicnich akcich ¢asto, potom jiz méné, nebot Poznak
odjel a opozice byla rozehnana. Cilem prvni akce v r. 2001 bylo zkvalitnéni Iékarské
péde a pomoci postizenym lidem, on pouze pomahal, nebyl &lenem Cernobylské
cesty. Zacal podporovat BNF, ale jeho vedouci v praci byl zastancem LukaSenka.
Mél problémy s milici, Cekali na ného pfed domem nebo v praci, upozorriovali, aby se
do toho nemichal. Do strany BNF vstoupit nechtél, nema ku stranam duvéru. Na
mitinky chodil tak 5 — 7x do roka, vétSinou pochodovali po ulici Surganova, po
prospektu kolem vladniho domu. Nékteré mitinky byly povolené, ostatni byly
rozhanény. Chtéli usporadat spravedlivé volby, proti Lukasenkovi. Zalobce mluvil na
mitincich proti falSovani voleb — byl sam ve volebni komisi a toto zazil,
v prezidentskych volbach vr. 1996 a 2001. Vr. 2005 zménil zaméstnavatele,
v hovém zameéstnani bylo vSe v pofadku. Milice na ného byla hruba, vyhrozovali mu,
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Ze na ného néco najdou. V Minsku nebylo dobré prostredi, zlobilo ho srdce, bolely
nohy i hlava. Medicina je tam slaba, neléCil se. Kdyby se vratil, zajimaly by se o ného
statni organy a jisté by Sel do vézeni. Povazuje za zazrak, Ze je nechali odjet, nebot
z Béloruska nechts&ji nikoho poustét. Zalobce mél moznost v den pohovoru seznamit
se s 12 podkladovymi zpravami a predlozil kopii priukazu ucastnika likvidace
nasledkt havarie Cernobylu. V pohovoru, uskuteénéném dne 15. 11. 2010 pak
Zalobce uved| zdravotni duvody opusténi vlasti, nemohl sehnat Iéky, bolela ho jatra,
odjel proto, aby se mohl |éCit a prezil. Mél také problémy s ucasti na protiviadnich
demonstracich. O mezinarodni ochranu zada v CR proto, e zde je demokracie a
dobra uroven zdravotnictvi. Od r. 2005 do r. 2008 se mitinkd jiz u€astnil méné,
naposledy v Cervenci 2008, poté byl v nemocnici. Pro€ uvedl, Ze nejvétsSi problémy
mél do r. 2005 — bylo to ztoho divodu, Zze jeho vedouci v praci byl stranikem
LukaSenka, pak jiz takové problémy v praci nemél, nebot’ ji zménil a v novém misté
byli lidé podobné smyslejici jako on. Naposledy mu bylo vyhroZzovano milici
v Cervenci 2008. Popsal zadrzeni u Palace sportu a pfi cesté na sluzebni cestu,
popsal téz srdeCni zachvaty s tim, Ze tamni Iékafi mu nepomohli, protoze Iéky, které
by pomahaly, se nedaly sehnat. V CR se |é&i u kardiologa v Kostelci, vaha s operaci.
V Bélorusku je bezplatna lékafska péce, plati se za Iéky, zdravotnictvi funguje dle
obvodi. Na Kubé mu dost pomohli, tamni IékaF se s jeho manzelkou shodli na lé¢bé
bylinami, které zbavi organismus radiace. Nyni na zakladé zakona o diskreditaci
prezidenta by byl jisté pfi navratu zaten, nesehnal by praci, ani by ho nelécili. Dne 2.
3. 2011 je ve spise pfitomen protokol o seznameni Zalobce s podklady i Zalobcem
doloZenymi materialy — jejich preklady. Zalobce k tomuto uvedl, Ze nebyl adekvatné
léCen, vi, ze by se vracel pro smrt, s nikym zvlasti neudrZzuje kontakt, aby je
neohrozil.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu ( § 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, ze Zaloba
byla podana divodné. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho
stavu vySe zjiSténého (§77 odst. 2 s.F.s.).

Soud po pfezkoumani a projednani véci souhlasi se zavéry spravniho fizeni v tom
smyslu, Ze zalobci a jeho manzelce byla udélena doplikova ochrana, nebot nelze
vylouc€it moznou hrozbu vazné ujmy, a to z davodu, kterymi se Zalovany podrobné
zabyval na str. 9 a 10 svého rozhodnuti. Soud se tak vénoval pouze hodnocenim
spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti vjeho prvém vyroku, a to o
neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 zakona o azylu a na zakladé skutecnosti, uvedenych
v fadném doplnéni zaloby pak zejména Zalobni namitkou, podrobné uvedenou, tedy,
Ze spravni uvazeni Zalovaného dle § 14 zakona o azylu trpi nedostatkem,
spocCivajicim v nedostateCném rozsahu skutkového zjisténi. Z popisu skuteCnosti,
které Zalobce v pribéhu provedenych pohovorl (viz vySe) sdélil spravnimu organu
totiz skute€né nevyplyva pouze to, ze nebyl v zemi puvodu spokojen se svoji Iécbou,
ale i to, Ze nemohl sehnat potfebné Iéky na svoji srdeCni chorobu, pro kterou ma byt
v CR operovan (a to ani s pfisp&nim ministra, kterého navstivil) a dale, Zze zem
pavodu opustil i z toho davodu, ze poté, co byl vaznéji nemocen — svij zdravotni stav
pfipisuje zejména nasledkim své dlouhodobé&jSi ucasti pfi likvidaci jaderné havarie
v Cernobylu — znamena jeho pobyt v zamofeném
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Uzemi prakticky smrt a povazoval za nezbytné pro preziti zménit zasadnim
zpusobem klima. V tomto sméru pak Zalobce predlozil soudu jako dikaz zpravu o
méla na okolni uzemi. Soud nemuze v zadném pfipadé predjimat, jaké zavéry Ize
z zalobcem namitanych skuteCnosti ucinit, nebot je pravdou, Ze spravni uvazeni
v souvislosti s vyf€enim zavéru o naplnéni podminek ust. § 14 zakona o azylu je pIné
v kompetenci spravniho organu. Soud vSak, po pfezkoumani véci, dal za pravdu
Zalobni namitce o dosud nedostateCném zvazeni vSech skuteCnosti, které zalobce
sdélil, stim, Ze povazuje za nezbytné se stémito fadné v novém rozhodnuti
vypofadat. Spravni organ ucinil na zakladé znamé judikatury NejvysSiho spravniho
soudu seriozni zavér v tom smyslu, Ze rozdilna uroven zdravotnictvi nemuze byt
naplnénou podminkou udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jim uvadéné
rozhodnuti NSS o tom, Ze jaderna katastrofa nemulze byt divodem pro takové
udéleni na pfipad zalobce pIné nedopada, nebot vrozhodnuti NSS ¢&j. 5 Azs
38/2003-58 ze dne 25. 2. 2004 se soud zabyval pfipadem Zalobkyné, ktera tvrdila
ekologicky problém pobytu v znecisténé cCernobylské zoné, i to, Zze dcera ma
onemocnéni imunitniho systému, zalobce vS$ak zdlraznoval onemocnéni, vzniklé
primo pfi likvidaci katastrofy, nedostatecnou 1éEbu svych zdravotnich problému s tim
spojenych a zvySené riziko ohrozeni nejen zdravi, ale i Zivota v dusledku dalSiho
pobytu na tamnim zamofeném uzemi. Dle pfesvédCeni soudu jsou jeho tvrzeni
podstatné SirSiho rdzu a neni mozné vyporadat se s takovou argumentaci pouhym
odkazem na vySe cit. rozhodnuti NSS, a to pravé ze soudem uvedenych duvodu.
Soud je pfesvédcen, Ze pro fadné posouzeni zalobcem namitanych skute€nosti bude
potfebné zabezpecit podklady o tom, jakym zplsobem se zemé puvodu vyporadala
s ochranou zdravi lidi, ktefi se bezprostfedné po delSi dobu ucastnili na likvidaci
nasledkl havarie, jaka je zdravotni pé€e v tomto sméru a téz s tim, zda je realné jeho
tvrzeni o ohrozeni jeho Zivota v pfipadé dalSiho pobyvani v zemi plvodu (rozuméj na
zakladé jim tvrzenych zdravotnich problému). Za situace, vySe popsané, mél
z uvedenych dlavodl soud za to, Zze podklady a argumentace zalovaného nebyly
s ohledem na Zalobcem tvrzené skuteCnosti zcela uplné a proto postupoval
vsouladu sust. § 78 odst. 1 s.F.s. a napadené rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost zrusSil. S odkazem na totéz ustanoveni a jeho odst. 4 pak soud vratil véc
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny zalobce uctoval nahradu jizdného z mista pobytu k jednani soudu a
zpét, a to vlakem v cené 75,- KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 2. dubna 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné






