51A 4/2011-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v  Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce K. Z., zast. JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem
se sidlem AK v Nachodg, TyrSova 64, PSC 547 01, proti zalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ledna 2011, zn.
22944/DS/2010/Kj, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Méstského ufadu Nachod ze dne 11. 11. 2010, &. j.: 25734/10/DSH/JP/VF, a toto
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrzeno. Zalobce tak byl uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona CNR &. 200/1990
Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jehoz se dopustil
v pfi€inné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), kdyZz dne 6. dubna 2010 ve 13:30 hodin, pfi fizeni nakladniho
vozidla tovarni znacky IVECO, registracni znacky 7S2 8228 s navésem
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tovarni znacky KOGEL, registracni znacky 7S3 2626, na silnici €. 1/33, ve sméru jizdy
od obce Ceska Skalice na Nachod, predjizdél ve vysokovském kopci jina nakladni
vozidla v mistech, kde je to svislou dopravni znaCkou B 22a ,Zakaz predjizdéni pro
nakladni automobily” zakazano. Za to mu byla podle § 22 odst. 7 prestupkového
zakona uloZzena pokuta ve vysi 5.000,--K¢, zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost nahradit naklady
prestupkového Fizeni v pausalni vysi 1.000,--K&. Zalovany odGvodnil Zalované
rozhodnuti nasledujicim zpusobem.

Nejdfive konstatoval, Ze zalobce byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné
uznan vinnym pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 pFfestupkového zakona
za porusSeni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
podle néhoz je pfi uCasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen
fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znacCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Toho vsak
Zalobce nedbal, jak jiz vySe uvedeno, za coz byl potrestan.

V dalSi ¢asti oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti Zalovany shrnul odvolaci
namitky. Zalobce (tehdy jako odvolatel) pfedné tvrdil, Ze dtkazy, které byly v Fizeni
provedeny (oznadmeni o prestupku zpracované hlidkou Policie CR, Gfedni zaznam
zakrocCujiciho policisty, nejednoznacné vypovédi policistll), neumoznovaly udinit
jednoznaény zavér o jeho viné. Poukazoval zejména na vypovéd svédka J. S., ktery
uvedl, Ze ,... pan Z. dal blinkr doleva a tato vozidla pfedjel“. Z toho logicky podle
Zalobce plyne, Ze vidél zaCatek predjizdéjiciho manévru, kdyz byl jesté v pravém
jizdnim pruhu. Ostatni osoby ve vozidle musely ze stejné vzdalenosti vidét totéz. V té
dobé vSak byla vSechna tfi vozidla pfed nimi v zakrytu a je tudiz vylouceno, aby
mohli vidét, zda vozidla jedouci pfed Zalobcem méla zapnuta vystrazna svétla.
Vozidlo Zalobce jim tato vozidla muselo zakryvat. To, zda jejich fidiCi vystrazna
svétla vypnuli poté, co zahajil pfedjizdéni, to jiz Zalobce nevédél, rozhodné to ale
neznamena, ze je zapnuta neméli.

Rozsviceni vystraznych svétel bylo pro zalobce jednoznacné vystrahou
(vystrazna svétla — néco se v nadem jizdnim pruhu déje), bylo signalem prekazky. V
tu chvili nebylo pro Zalobce dulezité, jestli v t& dobé byla vozidla v pohybu &i nikoliv,
ani jakou rychlosti jela. Jakmile se vystrazna svétla rozsvitila, signalizovala pfekazku.
Rozsviceni vystraznych svétel nebylo pro Zalobce, jak v odvolani uved|, signalem k
tomu, aby zkoumal, proc je fidici rozsvitili. Nepfikazovalo mu to pry ani zpomalit nebo
dokonce zastavit. Bylo signalem prekazky.

Z uvedenych divodu Zalobce objizdél prekazku - vozy, které blikaly &tyfmi
blinkry (vystraznymi svétly). A to pry nebylo vyvraceno, respektive nebylo Zalobci
prokazano poruSeni zakazu predjizdéni, nebot on objizdél prekazku. Provedené
dikazy se podle zalobce nijak nedoplfiuji a existuji rozpory, které nebyly odstranény.
Z tohoto pohledu zlstalo dikazni fizeni podle Zalobce neupiné (vyhledové poméry
policistu na ,predjizdéna“ vozidla).

Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce odmitl podepsat oznameni o piestupku,
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sepsané na misté kontroly, ani se nevyjadfil k véci, takze neuvedl ani skuteCnosti, na
kterych zalozil tvrzeni o objizdéni pfekazky. Usnesenim ze dne 24. 6. 2010 byl
Magistrat hlavniho mésta Prahy pozadan o provedeni vyslechu Zalobce, ktery pfi
ném uvedl, ze s pfestupkem mu kladenym za vinu nesouhlasi, nebot’ nepfedjizdél,
nybrz objizdél prekazku. ZnaCku €. B 22a ,Zakaz predjizdéni pro nakladni
automobily“ vidél.

Prvoinstanéni spravni organ proved!| vyslech svédkl — zasahujicich policista.
Pprap. J. S. pfi ném vypovédél, Ze hlidka provadéla dohled nad bezpeénosti a
plynulosti silniéniho provozu ze sluzebniho vozidla. Jeli do kopce na Vysokov a u
viaduktu vidéli, jak zalobce predjizdi dva kamiony. Na vozidlo méli dostateCny vyhled
a bylo jednoznaéné, Ze $lo o manévr predjizdéni. Zalobce predjizdél dvé nakladni
vozidla, ktera zadna vystrazna znameni nedavala, jela plynule za sebou a netvofila
prekazku silni¢niho provozu. Pfedjizdéni vozidel vidél ze vzdalenosti cca 200 metra.
Prap. A. L. vypovédél, Ze na vozidlo Zalobce mél dostateCny vyhled a vidél ze
vzdalenosti cca 150 m, jak zalobce predjizdél za prvnim zelezniCnim mostem dvé
nakladni vozidla, kterd neméla zapnuta vystrazna svétla. Nstrzm. E. Z. vypovédéla,
Ze hlidka provadéla dohled nad bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu ze
sluzebniho vozidla. Jeli po silnici €. 1/33 smérem na Vysokov a asi v prvni tfetiné
kopce, kde je viadukt, zahlédli, jak zalobce prfedjizdi dva kamiony. Na nakladni
vozidlo + navés fizené Zalobcem méla dobry vyhled, pfedjizdéni vozidel vidéla ze
vzdalenosti cca 150 m, pfedjizdéna vozidla jela, byla v pohybu.

Poté Zzalovany konstatoval, ze rozhodnuti véci je vysledkem komplexniho
hodnoceni v§ech dostupnych dukazl, jehoz vysledek vzhledem k pouziti zasady
jejich volného hodnoceni nemusi byt ve shodé se zavéry ucinénymi z kazdého
dikazu samostatné. Zduraznil, ze vSak zadny z pfedlozenych (zfejmé tim mysleno z
navrzenych a provedenych) didkazi nesmi byt opomenut a musi byt naleZité
zhodnocen. Odkazoval pfitom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1.
2002, sp. zn. 5 A 731/2000, v némz je konstatovano, ze: ,,Hodnoceni dukazl je
mysSlenkovou Uvahou, pfi které usuzujici pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, pfiCemz
se opira o logicke, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp.
usudky, které v oduvodnéni svého rozhodnuti musi vyjadrfit.“ S odkazem na § 2 odst.
6 trestniho fadu dodal, Ze hodnocenim dikazu se rozumi hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti dukazl, hodnoceni jejich zavaznosti, jakoz i hodnoceni jejich zakonnosti.
K otazce vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistu jako svédku pfipomenul, Ze se
touto otazkou zabyval NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As
19/2007 - 114, v némz mj. konstatoval, Ze: ,K osobé policisty a tim i vérohodnosti
jeho vypovédi Nejvy$Si spravni soud dodava, Zze nema duvodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pfi niz je vazan
zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho
¢innosti mohla vzniknout Ujma, nepfekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro
ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.”

V dané véci celkem ftfi policisté vnimali svymi smysly spachani prestupku,
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kterého se zalobce dopustil pfimo prfed nimi. Vozidlo méli na dohled, k prestupku
doslo na velmi pfehledném useku, vidéli jak zalobce pfedjizdi dvé nakladni vozidla v
misté, kde je to zakazano dopravni znaCkou. Naopak zalobce nevyuzil svého prava
vyjadfit se k véci v oznameni o pfestupku — neuvedl divody svého pocinani —
objizdéni pfekazky atd. O tom, Ze se jednalo o objizdéni a nikoliv o pfedjizdéni, se
zminil az v ramci pfestupkového fizeni pfi ustnim jednani dne 18. 8. 2010.

Z uvedeného zalovany dovodil, Ze pfestupkové chovani zalobce bylo nalezité
zjiSténo a zadokumentovano. VSichni svédci uvedli, ze vidéli, jak obvinény predjizdi
pomalu jedouci vozidla v pravém jizdnim pruhu, pficemz toto pocinani méli na
dohled. DUvod uvadény Zalobcem - objizdéni pfekazky — vSichni svédci vyloucili.
Tvrzeni uvadéné Zalobcem v odvolani shledal zalovany nedivodnym. Nesoulad v
uvadénych rychlostech ¢&i vzdalenostech nemél Zalovany pro rozhodnuti za
vyznamny, nebot 3&lo pouze o odhad svédkd, nikoliv o hodnoty zméfené.
Rozhodujici bylo pro Zalovaného svédectvi o tom, Ze zalobce pfedjizdél vozidel v
misté, kde je to zakazano dopravni znackou, coz bylo podle ného jednoznaéné
zjisténo a prokazano. Tvrzeni Zalobce o zapnutych vystraznych svétlech a druhu
predjizdénych vozidel bylo podle Zalovaného v prubéhu prestupkového Fizeni
vyvraceno.

Zalobce napadl| shora uvedené rozhodnuti Zalovaného v&as podanou spravni
Zalobou, kterou oduvodnil v podstaté nasledujicim zptsobem.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a povazuje je za nespravné.
Napada vypovédi svédkl - zasahujicich policistl - jako nejednoznacné, liSici se v
odhadu vzdalenosti, ze které situaci pozorovali, a v udavané rychlosti predjizdénych
vozidel. Namital, Ze vSechna tfi vozidla (vozidlo Zalobce a dalSi dvé€) musela byt v
zakrytu a je vylou€eno, aby mohli svédci vidét, zda vozidla jedouci pfed nim méla
zapnuta vystrazna svétla. Jeho vozidlo jim totiz tato dvé vozidla muselo zakryvat.
Branil se tim, Ze rozsviceni vystraznych svétel bylo pro ného jednoznacné vystrahou
(vystrazna svétla — néco se v jeho jizdnim pruhu déje) - signalem prekazky. Druhy
jizdni pruh byl pfitom volny — prdjezdny bez omezeni. Podle Zalobce nebylo vibec
dalezité, jestli v té dobé byla vozidla pfed nim v pohybu &i nikoliv a ani to, jakou
rychlosti jela. Rozsviceni vystraznych svétel nebylo pro zalobce ani povelem k tomu,
aby zkoumal, proc je fidi¢i rozsvitili. Nepfikazovalo mu to ani zpomalit nebo dokonce
zastavit. Zapnuta vystrazna svétla byla signalem prekazky, kterou objel. Zalobce
namital rozpory ve vypovédich policistl, které nebyly a ani nemohly byt s ohledem na
nezjisténé vyhledové pomeéry policistd odstranény. Vystrazna svétla totiz méli
sledovat na vzdalenost 150-200 metrl a pfitom nevédéli, ze pravé jim maji vénovat
pozornost. Policisté tak v Zadném pfipadé nemohli vidét, zda vozidla jedouci pfed
nim davala vystrazna znameni.

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze jeho odvolaci namitky nevzal v Gvahu, kdyz
pfevzal zavér prvoinstanéniho spravniho organu o tom, Ze vSichni tfi policisté méli
dobry vyhled na v8echna tfi vozidla pfed nimi a Ze pfedjiZzdél. To by podle ného ale
museli byt v zataCce. Trval na tom, ze policisté nemohli vidét na vzdalenost 150 az
200 m to, o ¢em shodné vypovidali. V zadném pfipadé nemohli vystrazna znameni



Pokracovani 51A 4/2011
-5-

vidét. Zaroven zduaraznil, Ze na uvedenou vzdalenost ani neni mozné odlisit
predjizdéni od objizdéni a Ze zavéry zalovaného jsou v tomto sméru pouhou
spekulaci. Zalobce dale uved!, Ze se neni schopen vyjadfit k tomu, zda v dobé
objizdéni pfed nim jedouci vozidla méla stale zapnuta vystrazna znameni. Pokud je
vSak pry davala jen kvuli Zzalobci, pak je mohla zhasnout a policisté nic nevidéli. A
skuteCnost, ze Zalobce ,pfi jejich objizdéni dal blinkr doleva jeS$té neznamena®, ze je
predjizdél. Dodal, ze nikdy netvrdil, ze by ona vozidla stala. K tomu, aby mu vytvofila
prekazku, vSak dle ného ani stat nemusela.

K otazce vérohodnosti svédeckych vypovédi zalobce uved|, Ze vérohodnost
neni vlastnosti policisty, a proto nelze tvrdit, Ze policista je vérohodnéjsSi svédek, nez
kdokoliv jiny. V dané véci méli podle Zalobce policisté zajem na vysledku, protoze jim
odporoval. Ostatné denné jsme pry svédky toho, jak policisté své zavazky souvisejici
s jejich sluzebnim pomérem porusuji. Bylo proto na misté jejich vyhledové poméry
OVefit.

Poté Zzalobce shrnul tfi varianty mozného pribéhu daného déje z pozice
policistl, pfiemz vyargumentovaval moznosti jejich vieml s tim, Ze nemohli vidét
zapnuta vystrazna svétla, tedy vSechny blikaCe na vozidlech jedoucich pfed
Zalobcem. S timto zavérem zpochybnil vérohodnost svédeckych vypovédi policistd,
respektive poznamenal, Ze si policisté vyloZili objizdéni pfekazky jako pfedjizdéni.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 30. 3. 2011. Odkazal se v ném
na odlvodnéni zalovaného rozhodnuti, v némz se s namitkami zalobce vyporadal.
Zduraznil, Ze tvrzeni, Ze se mélo jednat o objizdéni pfekazky a nikoliv o pfedjizdéni,
uvedl Zalobce az do protokolu pfi ustnim jednani dne 18. 8. 2010. V ramci
dokazovani byly provedeny vyslechy svédkl, zasahujicich policista, ktefi vidéli
spachani pfestupku. VSichni svédci do protokolu uvedli, Ze se jednalo o pfedjizdéni a
nikoliv objizdéni pfekazky, jak tvrdi zalobce.

Poté se odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, v némz byla mimo jiné posuzovana existence rozpor(
mezi jednotlivymi dikazy s tim, Ze takova situace neni neobvykla, a Ze za takového
stavu je spravni organ povinen dlikazni postup Ffadné popsat a logicky i vécné
presvédcivé oduvodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych
ddvodu uvéril jedné z vzajemné protichidnych skutkovych verzi.

V dané véci zalovany posoudil vSechny shromazdéné dikazy a dospél k
zavéru, ze zavinéni Zalobce bylo nalezité prokazano a zadokumentovano, kdyz
svédci ve svych vypovédich shodné potvrdili skute€nosti rozhodné pro posouzeni
spachani prestupku. V zavéru, ze Zalobce predjizdél vozidla, se jejich vypovédi
jednoznacné shoduji, stejné tak i ve véci nezapnutych vystraznych svétel. Svédecké
vypovédi mél za vérohodné, prokazujici spachani shora uvedeného prestupku
Zalobcem.
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Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje zalovany za vé&cné& spravné,
odpovidajici zjisténym skute€nostem, a proto navrhoval Zalobu zamitnout.

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zadkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen
,S.I.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZz Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani ve Ih(té dvou tydnu od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél
proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s rozhodnutim bez nafizeni
jednani souhlasi, coz ostatné Zalobce potvrdil jesté podanim ze dne 26. 1. 2012, a to
v souvislosti s dotazem, kdy Ize oCekavat rozhodnuti ve véci. Krajsky soud dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

Podstatou véci je otazka, zda Zzalobce vozidla pfed sebou objizdél nebo
predjizdél. Pro zavér o tom je tfeba pfedné pfipomenout situace, za kterych lze mluvit
o objizdéni, s nimz zalobce spojuje svoji nevinu.

Podle § 16 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, upravujici
objizdéni, ,Ridi¢, ktery pfi objizdéni vozidla, jez zastavilo nebo stoji, nebo pfi
objizdéni prfekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce vybocuje ze
sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouci fidi€e a ohrozit ostatni
uCastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat znameni o
zméné sméru jizdy.*

Protoze vozidla pfed Zalobcem nestala, Zalobce by je tedy mohl objizdét pouze
v pfipadé, pokud by tato pro ného tvofila prekazku provozu na dané pozemni
komunikaci. Co je pfitom tfeba rozumét pod pojmem ,pfekazka provozu“, to
vymezuje zakon o provozu na pozemnich komunikacich v ustanoveni § 2 bodu ee),
podle néhoz je pfekazkou provozu na pozemnich komunikacich vSe, co by mohlo
ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napf.
naklad, material nebo jiné pfedméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci
nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

Z uvedeného tak jednoznacné plyne, ze prekazka provozu na pozemnich
komunikacich neni spojovana s pomaleji jedoucimi vozidly ani s témi, které pfi tom
pouzivaji svételnych vystraznych znameni. Ostatné podle § 31 odst. 3 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich smi fidi¢ davat svételné vystrazné znameni
zapnutim vystrazného svételného zafrizeni jen je-li nutné upozornit ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich na hrozici nebezpeci, zejména v prFipadech,
kdy je nutné nahle snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo. Napf. pravé i pro
pfekazku provozu pfed nim, ovSem vtom pfipadé jesté neni vozidlo pouZivajici
svételnych vystraznych znameni pfekazkou provozu pro vozidla za nim.

Ve svétle uvedeného mozno konstatovat, Ze se Zzalobce choval v daném
pfipadé naprosto iracionalné a Ze jiz jen z toho, co ,na sebe sam v Zalobé prozradil®,
z jeho vlastniho pisemného podani, plyne, Ze se daného prestupku skutecné
dopustil. | kdyby totiz odpovidalo skute€nosti, Ze vozidla pfed nim méla zapnuta
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vystrazna zafizeni, nic jej neopravnovalo z tohoto dlvodu pfedjizdét je v zakazu
predjizdéni v disledku dopravni znacky €. B 22a. Naopak si mél Zalobce uvédomit,
Ze tato signalizace znamena hrozici nebezpeci, at jiz jakékoliv povahy, kdyz jeho
vyCet je v § 31 odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich uveden pouze
demonstrativné a podle toho se mél také chovat. K hrozicimu nebezpeci totiz nelze
pfistupovat tak, Zze do ného bez dalSiho vjedu, a to dokonce zakazem. Vzdyt zakladni
povinnosti u€astnika provozu na pozemnich komunikacich je chovat se ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
ani svUj vlastni a své chovani je povinen pfizpusobit mimo jiné i situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Ostatné tvrdi-li Zalobce, Ze policisté nemohli vidét svétla
vozidel pfed nim, tak ze stejnych davodd nemohl vidét a védét ani on sam, co se
vpredu vilastné déje, jaké nebezpeci na ucastniky silni€niho provozu ¢iha. Uvadi-li
pak zalobce, Ze rozsviceni vystraznych svétel bylo pro ného jednoznacné vystrahou,
dalo by se usuzovat, Zze se podle toho bude také chovat. Vzdor tomu se vydal
zakazem predjizdéni vpfed tomuto nebezpedi, takZe i tato skuteCnost vyvolava
pochybnosti o tvrzeni Zalobce.

K tomu je snad mozno jen dodat, Ze fidiCi Casto zapinaji vystrazna svételna
zarizeni v pfipadech, kdy museji v nasledujicich okamzicich zastavit. Kdyby si vSak
kazdy takovéto situace vysvétloval zplsobem, jako Zalovany, navic bez ohledu na
Upravu provozu na pozemni komunikaci v daném misté (rozuméno dopravnimi
znaCkami), pfedjizdéli by se fidi¢i nekontrolované navzajem. Takovyto osobity vyklad,
0 né&jz se zalobce opira, je ale mylny a pro krajsky soud nepfijatelny.

VySe uvedené je jakési obiter dictum k dané véci, které plyne pfimo z
uvedenych zakonnych ustanoveni a vlastnich prohlaseni - Zalobnich namitek, jimiz
se zalobce branil Zalovanému rozhodnuti. Spachani daného pfestupku v8ak bylo
prokazano i v dukaznim Fizeni. Tomu Zalobce sice vytyka, Ze v ném nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci, kdyz svédecké vypovédi policistd oznacil za
nejednoznacné, zkreslené, odporujici situaci a dilem podané se zjevnym zajmem na
vysledku celého fizeni, tedy nikoliv nezaujaté. Krajsky soud se vSak s témito
namitkami neztotoznuje.

Pfedné tfeba uvést, Ze samotné povolani nemuze policisty diskvalifikovat z
moznosti a povinnosti podat svédectvi o tom, co vnimali svymi vlastnimi smysly.
Vyslechy policistd jsou naopak v pfestupkovych fizenich velice asté, nebot pravé na
zakladé jejich oznameni o podezieni ze spachani prestupku jsou pfestupkova fizeni
zahajovana. Tak jako tomu bylo i v dané véci. Dluzno si pfitom uvédomit, Ze samotné
zjisténi podezfeni ze spachani prestupku je fazi spjatou s dobou jesté pred
zahajenim prestupkového fizeni a ze pfestupkovy zakon neobsahuje zvlastni normy
tykajici se dlkaznich prostfedk( a dokazovani, a proto se pfi ném postupuje podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®).
Svédecka vypovéd je podle ného jednim z rozhodujicich diikaznich prostredku.

V pfezkoumavané véci dosly organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni k
zavéru o spachani projednavaného prestupku Zzalobcem pravé na zakladé
svédeckych vypovédi zasahuijicich policistl. Ti byli ke svému vyslechu fadné
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predvolani na den 27. 9. 2010 a jiz v souvislosti s tim fadné pouceni o svych pravech
a povinnostech, mimo jiné o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlovat. Téhoz
pouceni se kazdému z nich dostalo pfed vlastni svédeckou vypovédi.

Svédek pprap. J. S. vypovédél, Ze byl fidi¢em policejniho vozidla, z néhoz
provadéli dohled nad bezpec€nosti silnicniho provozu a Ze vidél ze vzdalenosti cca
200 m, jak Zalobce pfedjizdi dva kamiony. Predjizdéni spojoval s tim, Ze vidél, ze
.2alobce dal blinkr doleva“ a vozidla pfedjel. Na otazku vychazejici z vyjadfeni
Zalobce pfi jeho vyslechu na Magistratu hl. mésta Prahy, Ze objizdél “pfekazku
silnicniho provozu, kterou tvofila dvé motorova vozidla, jedno motorové vozidlo bylo
tovarni znacky Wolkswagen Passat a druhé motorové vozidlo bylo tovarni znacky
Mercedes Benz - valnik, Ze obé tato vozidla méla rozsvicena vystrazna svétla
oranzové barvy a Ze jela velmi pomalu, cca 30 km/hod., uvedeny svédek odpovédél,
Ze pred zalobcem jela dvé nakladni vozidla a Zzadna vystrazna znameni nedavala.

Svédek prap. A. L. sedél ve vozidle vzadu uprostfed. K otazce tykajici se
vyhledu na vozidlo Zalobce uvedl|, Zze kdyz jeho manévr spatfil, tak fekl, ze “je to
prasarna“. K otazce ,predjizdéni ¢i ,objizdéni“ vozidel jedoucich pfed Zalobcem
vypovédél, Ze: “Predjizdél jasné. On byl rozjetej. Oni jeli tak 50 az 60km/hod.”.
Rovnéz podle jeho vypovédi jela pfed zalobcem dvé nakladni vozidla, Zadné osobni
vozidlo tam nebylo, ani Zadna vystrazna svétla.

Shodné vypovidala i nstrzm. E. Z., ktera sedéla vedle fidi€e. | podle ni zalobce
predjizdél v zakazu predjizdéni pro nakladni vozidla dva kamiony, vyhled na vozidlo
Zalobce méla dostatecny, pfi¢emz Zalobce predjizdél vozidla, ktera byla v pohybu.

Z uvedenych svédeckych vypovédi tak plyne, Zze Zalobce s nakladni vozidlem
predjizdél dvé motorova vozidla v pohybu v mistech, kde je to dopravni znackou €. B
22a - Zakaz predjizdéni pro nakladni automobily, zakazano. Na téchto skuteénostech
nemohou nic zménit rozdilné udaje svédkl o vzdalenostech, ze kterych manévr
Zalobce sledovali, jakoZ ani to, jakou pfesnou rychlosti pfedjizdéna vozidla do kopce
jela. Tyto rozdily jsou v8ak pochopitelné (jde jen o odhady provadéné z jedouciho
vozidla, nikoliv o méfeni) a v zadném pfipadé nemohou zpochybnit hodnovérnost
svédeckych vypovédi jako takovych. Vtom, co bylo tfeba dokazat, se svédci
ztotoznili. Bazirovat na rozdilech v tvrzenich policistll na jedné strané a Zalobce na
strané druhé ohledné podle ného zapnutych vystraznych svétel vozidel jedoucich
pfed nim, pfitom nemélo pro posouzeni véci vyznam. Jinymi slovy, tézisté Zzalobcovy
obrany, spojované pravé s témito svétly, nemohly nic zménit na skutecnosti, ze se
Zalobce daného prestupku dopustil, i kdyby zapnuta byla. Ani za této situace by totiz
spolu se zalobcem uvadénou rychlosti predjizdénych vozidel cca 30 km/hod. nebylo
mozno mluvit o tom, Ze by tvofila pfekdzku provozu na pozemni komunikaci (viz
vySe). A z pohledu dopravni znacky €. B 22a je také zcela bez vyznamu, o jaky druh
predjizdénych vozidel S$lo, kdyz zakaz predjizdéni byl stanoven pro nakladni
motorova vozidla, a to zalobce fidil. Uvedena zakazova znacka totiz nerozliSuje
vozidla na ty, ktera predjizdét Ize a ktera nikoliv, nybrz stanovi zakaz predjizdéni pro
nakladni automobily.
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Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku zalobce tykajici se podjatosti
policistd vi¢i jeho osobé&, potazmo nevérohodnosti jejich svédeckych vypovédi.
Krajsky soud se v jejim hodnoceni plné ztotoznuje se zavéry, které k ni ucinil jiz
Zalovany na strané Sesté oduvodnéni Zzalovaného rozhodnuti uprostfed, s odkazem
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €.j. 4 As 19/2007-114,
a proto na né i odkazuje, nebot' by jen jinymi slovy opakoval totéz. Dluzno pfitom
znovu zduraznit, Ze policisté v postaveni svédkd vypovédéli o rozhodujicich
skuteCnostech shodné. Pokud pak mél Zalobce snad pochybnosti o korektnosti
jednani policisti vuci své osobé&, mohl se dozadovat preSetieni jejich postupu
stiznosti. Ze spravniho spisu neni ziejmé, Ze by tohoto postupu Zalobce vyuzil.
Pouze ze skuteCnosti, ze svédci, ktefi k zalobci neméli zadny vztah, vypovidali v jeho
neprospéch, pfiCemz z okolnosti pfipadu nevyplynulo, ze by méli tito svédci duvod
poSkodit Zalobce, nelze pochybovat o presvédCivosti a vérohodnosti takovych
ddkazu.

Za velmi zasadni pro posouzeni dané véci, zejména jeji procesni stranky, pak
povazuje krajsky soud to, Ze Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti prvoinstanénim
spravnim organem seznamen s vysledky dokazovani (viz jeho podani ze dne 8. 10.
2010), Ze mu byla dana moznost se k nim vyjadfit, jakoz i navrhnout provedeni
ddkazl dalSich, le¢ této mozZnosti Zalobce nevyuZil a Zadné navrhy na dokazovani v
fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem neuplatnil. Zaslal k tomu pouze
pisemné vyjadfeni ze dne 1. 11. 2010, v némz trval na tom, ze dva kamiony
nepfedjizdél a v némz polemizoval se svédeckymi vypovédmi ohledné rychlosti jim
predjizdénych vozidel. Jak bylo uvedeno jiz vySe, tyto otazky nebyly pro rozhodnuti
ve véci dulezité. Setrval pfitom na své vypovédi uc¢inéné na Magistratu hl. mésta
Prahy s tim, Ze ji ménit nebude , ani ji doplfiovat. Zadné dal$i navrhy na doplné&ni
dokazovani neucinil. Znovu pfitom zopakoval, Ze vozidla pfed sebou objizdél jako
prekazku silnicniho provozu, Ze je nepredjizdél.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, ze Fadnymi
dikaznimi prostfedky, vyslechy svédku, byl nalezitym zpusobem zjistén skutkovy
stav véci natolik uplné, aby z ného bylo mozno vyvodit odpovidajici pravni zavéry,
tedy to, Ze se Zalobce za vinu mu kladeného skutku skute¢né dopustil. Policisté v
postaveni svédku vypovédéli o rozhodujicich skute€¢nostech pro rozhodnuti ve véci
shodné a tyto skutecnosti koneckoncl potvrdil i sam Zalobce (pfedjizdéni jedoucich
vozidel pfed nim v zakazu pfedjizdéni). Doplfiovani dokazovani v tom sméru, zda
policisté mohli vidét i nikoli vystrazna svételna znameni predjizdénych vozidel, by
pak nemélo pro rozhodnuti ve véci relevantni vyznam.

S ohledem na v3echny shora uvedené skutecnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce
nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, Ze by mu
néjaké naklady fizeni vznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

