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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v  Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce V. T., zast. JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem
se sidlem AK v Nachodé&, TyrSova 64, PSC 547 01, proti zalovanému Krajskému
uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2010, zn.
22192/DS/2010/SR, takto:

. Zalobasezamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Mé&stského Gfadu Rychnov
nad Knéznou ze dne 4. 11. 2010, ¢&. j.:.SPR-6661/10-119/2010/IN, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. |) zakona CNR &.
200/1990 Sb., o pfestupcich, v plathném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®), jehoz
se mél dopustit dne 3. unora 2010 v pfi€inné souvislosti s porusenim § 21 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Toho dne ve 13:35 hod.



Pokracovani 51A 2/2011
2.

fidil Zalobce nakladni vozidlo VOLVO FN 16, r. zn. 3H4 6644 (dale jen “VOLVQO*) s
navésem SCHWARZMULLER SPA 3/E, r. zn. 3H4 7373 (dale jen “navés®), na silnici
€. 11/318, v ulici Trékova, v obci Rychnov nad Knéznou, pfiemz pfi odboCovani
vpravo ve svém smeéru jizdy do arealu firmy PRODIA s.r.o., zachytil koncem navésu
o levou zadni ¢ast stojiciho vozidla LAND ROVER Freelander 2.0 di St Wagon 2, r.
zn. 1H2 9569, na némz poskodil levy zadni blatnik. Jeho fidiC (poSkozeny) fidil
vozidlo v opatném sméru jizdy od cCasti obce Rychnov nad Knéznou — Méstska
Habrova k centru a v dobé, kdy se po projeti pfimého useku komunikace dostal s
vozidlem pfed levotoCivou zatacku a uvidél nakladni vozidlo VOLVO s navésem,
které chtélo odbocit do arealu firmy PRODIA s.r.o., tak zastavil v protilehlé odboCce
mimo pozemni komunikaci silnice &. 11/318. Zalobce dokongil odbo&eni, pficemz
neodhadl bo¢ni vzdalenost nabihajici zadni ¢asti navésu a lehce levou zadni ¢asti
naveésu zachytil o levou zadni ¢ast stojiciho vozidla LAND ROVER, kde poskodil levy
zadni blatnik vozidla se Skodou podle policie 2.000,--K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as spravni Zalobu, na zakladé
které je krajsky soud prfezkoumal podle asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho,
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), a to bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ jak Zalobce, tak Zalovany se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnl od doruleni této vyzvy
nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, o ¢emz byli pouceni. Krajsky soud dospél
k nasledujicim zjis§ténim a pravnim zavérim.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku
rozhodnutim Méstského ufadu Rychnov nad Knéznou ze dne 4. 11. 2010, €. j.:SPR-
6661/10-119/2010/IN. Zalobce proti nému podal odvolani, které shledal Zalovany
neopodstatnénym, a proto prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil. Krajskému
soudu v této souvislosti pfedné neuslo, Ze vyrok Zalovaného rozhodnuti neodpovida
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
fad“), kdyz potvrdil napadené rozhodnuti bez toho, aniz pfed tim odvolani zamitl.
Tuto procesni chybu v8ak mél krajsky soud s ohledem na obsah odivodnéni
Zalovaného rozhodnuti za pouhé nedopatfeni, bez vlivu na jeho zakonnost. Vzdyt
,zamitnuti odvolani“ a ,potvrzeni rozhodnuti“ je stale o jednom a tomtéz. O tom, Ze
namitky odvolatele jsou nedlvodné.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany nejdfive uvedl obsah
zakonnych ustanoveni, na zakladé nichz bylo rozhodovano, popsal prestupkovy déj a
odvolaci namitky. A to Ze:

Provedené dikazy neumoznovaly ucinit jednoznacny zavér o viné Zalobce a
Ze oduvodnéni rozhodnuti obsahuje fraze o tom, Zze se jednotlivé dikazy vzajemné
doplfuji, ze v zadném bodé nejsou vzajemné v rozporu, Zze dosazitelné dikazy
spravni organ hodnoti postupné jednotlivé, v jejich vzajemnych souvislostech a
rovnéz v jejich souhrnu, jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Nic takového
vSak z odavodnéni rozhodnuti podle Zalobce neplyne. Neni v ném totiz uvedeno, v
¢em a jak se jednotlivé dikazy vzajemné doplfuji a z Eeho plyne, ze v
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zadném bodé nejsou vzajemné v rozporu. Rozhodnuti neobsahuje zminované
postupné hodnoceni dosazitelnych dikazud jednotlivé, v jejich vzdjemnych
souvislostech a v jejich souhrnu. Podle Zzalobce je tomu pravé naopak, kdyz
obsahuje pouze doslovné citace protokolt z jednotlivych jednani, ze kterych sice
rozpory vyplyvaji, ale tyto nejsou nijak objasnény a neni zdivodnéno, jak se s nimi
spravni organ vyporadal.

Napf. s otazkou, pro€ poskozeny pokracoval v jizdé do kfizovatky, kdyz védél,
Ze nemuze pokraCovat dale v jizdé, pro¢ zastavil vpravo asi 1 metr od okraje
komunikace, kdyz normalni bylo zastavit a po¢kat do doby, nez se prijezd uvolni.
Neni totiz podle ného obvyklé vyhybat se prekazce vyjetim z vozovky, pokud to
dopravni situace nevyzaduje. Podle Zalobce tak pravé poskozeny vytvofil Zalobci
prekazku pro dokoné&eni odboé&eni. Zalobce (tehdy odvolatel) pokracoval namitkami
ohledné zplsobu méfeni mista na navésu, kterym mohlo byt osobni vozidlo odfeno,
pfedestiral podle ného neobjasnéné rozpory spojené nejen s méfenim, ale i pozici
poskozeného v dobé, kdy si mél nakladniho vozidla vSimnout, se svédeckymi
vypovédmi Z.N. a L. B., pfiemz konstatoval, Ze nakladni vozidlo a navés tvofi jeden
celek a navés nejede jinudy, nez nakladni vozidlo. Pozastavoval se nad tim, ze
poSkozeny neuvedl, Ze se jeho vozidlo v dobé narazu malinko zhouplo, pfestoze to
svédkyné Z. N. uvedla, stejné jako to, Ze jejich vozidlo stalo levou Casti tak 0,5 m od
kraje bo¢ni ulice a vozovky, po které pfijizdéli.

Zalobce poukazoval i na dal$i rozpory a to, ze svédkyné Z. N. uvedla, Ze v
dobé, kdy pfijizdéli do Rychnova nad KnéZnou, uvidéla v zataCce v protisméru jet
nakladni vozidlo (kamion). , Svédkyné si myslela, ze se néco stalo a Ze jeji bratr
(posSkozeny), kdyz toto uvidél, tak najel mimo komunikaci a zastavil. V dobé&, kdy
zastavili mimo vozovku a vozidlo stalo, tak kamion také stal. PoSkozeny ale nic
takového neuvadél. Dale svédkyné vypovédéla, ze v dobé, kdy jejich vozidlo stalo
mimo komunikaci v odboCce, tak se nakladni vozidlo rozjelo a zaCalo odbocovat
vpravo ve svém sméru jizdy. Po celou dobu jelo nakladni vozidlo v protisméru. V
dobé, kdy pfedni ¢ast kamionu byla jiz najeta na odboceni, tak zadni ¢ast navésu
zachytila o stojici vozidlo LAND ROVER, pfic¢emz v dobé narazu svédkyné ucitila, jak
se vozidlo malinko zhouplo. PoSkozeny vSak nic takového neuvadi. Krom toho podle
ni stalo jejich vozidlo levou Casti tak 0,5 metru od kraje bocni ulice a vozovky, po
které pfijizdéli. Zalobce poukazoval rovnéz na to, Ze adkoliv svédkyné L. B. vidéla,
jak se zadni naprava pfiblizuje, tak pfimy stret nevidéla.

Zalobce dale zpochybrioval vyznam méfenych a nalezenych ryh policisty,
zaznamenanych na fotografiich, pfi¢emz v téchto souvislostech argumentoval tim, Zze
v dané Casti navésu se nachazi obrysové svétlo, které vyCniva vice a prestoze je
gumové, muselo by zanechat stopy na vyCnivajicich plastovych dilech vozidla LAND
ROVER. Zadna takova ryha tam v8ak patrna nebyla. Navrhované dikazy k objasnéni
tohoto rozporu provedeny nebyly.

Rozpory neodstranil ani vyslychany policista prap. Z. |., ktery provadél
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Setfeni a zpracovani uvedené dopravni nehody a méfeni rozsahu poskozeni a
porovnani mista poskozeni a mista, kterym mélo k poSkozeni dojit. Vzhledem k
povétrnostnim podminkam, a protoze vozidla byla odstavena z konecného
postaveni, bylo méfeni podle Zalobce navic nepfesné. Policista pfitom sice uvedl, Ze
hledal misto, kterym mohlo dojit k poSkozeni vozidla LAND ROVER na navésu, a
také po zméfeni poSkozeni na tomto vozidle nalezl misto na zadni levé Casti navésu,
které odpovidalo mistu poSkozeni vozidla LAND ROVER. Neuvedl vSak, Ze by tam
byly jakékoli tfeci nebo dfeci stopy. Hlavné ale uved|, Ze otér od vycCnivajiciho
obrysového svétla na navésu na misté nezjistil — Ze z fotografické dokumentace na
narazniku vozidla LAND ROVER stopa poskozeni neni viditelna a Ze otér ve
znecCisténém povrchu vozidla neni patrny.

Poté bylo sice provedeno nové ohledani nakladniho vozidla VOLVO s
navésem a vozidla LAND ROVER s pfesnym méfenim zaobleni mista poskozeni
vozidla LAND ROVER a mista, kterym mélo dojit k poSkozeni, tedy vyCnivajicich
Casti na navésu. Méfeni v8ak bylo provadéno v klidu, zatimco k poskozeni mélo dojit
za pohybu navésu na nerovném povrchu, za situace, kdy navés pfi odboCovani
musel byt v naklonu. Re$ena nebyla podle Zalobce ani otdzka hmotnosti nakladu,
ktera nepochybné ovliviuje vySku méfenych bodl od urovné terénu. Spravni organ
se naklonem a dynamikou pohybu vozidla, které Fidil zalobce, viibec nezabyval.

Odstranit tento rozpor by bylo mozné podle Zalobce jediné v pfipadé, Zze by
bylo v ramci dikazniho fizeni ovéfeno, zda pfi odboCovacim manévru za popsanych
podminek zadni ¢ast navésu vibec vyboci do odbocky, kde mélo dojit k nehodé, zda
je to z technického hlediska pfijatelné, €i zda je to vylou€¢eno. K tomu mél byt zadan
podle ného znalecky posudek a neni dullezité, Ze jeho provedeni Zzalobce
nenavrhoval. Stejné tak mél Zalobce za potfebné provedeni mechanoskopického
zkoumani, ¢imz by se ovéfilo, zda nalezené €asti navésu mohly zpusobit pravé to
poSkozeni vozidla LAND ROVER, které bylo zjisténo.

Vzdor tomu se prvoinstan¢ni spravni organ vyporadal s uvedenymi rozpory a
namitkami pouze tim, Ze pfi dopravni nehodé nedoSlo k poskozeni nakladniho
vozidla VOLVO a na navésu je viditelny otér Sedé barvy u jeho levého zadniho
dolniho rohu, na jehoz okraji je viditelna i nepatrna Smouha tmavé barvy. Uvedeny
roh navésu je od dalSi kovové CasteCné vycCnivajici ¢asti vzdalen 7,5 cm. Podle
Zalobce vSak nebylo zkoumano, zda tento otér ma souvislost s tvrzenou nehodou.

Zalobce pokracoval, ze z vypovédi svédki je sice ziejmé, Ze ke stfetu navésu
a vozidla LAND ROVER doslo, Ze vozidlo pfed nehodou nebylo nijak poskozeno a
Ze poSkozeni zpusobil naraz zadni levé &asti navésu, poukazoval vSak na to, ze
vyslechnuti svédci méli na vysledku zajem, nebot’ jsou pfibuznymi poskozeného.
Prvoinstancni spravni organ se nezabyval tim, zda pfi odboCovacim manévru naveés
skute€né vybocil mimo vozovku, po které jel, zda zadni ¢ast navésu opisovala oblouk
(,,kruznici“) a mohla zpuUsobit tvrzené poskozeni. V pozadavku na provéfeni tohoto
nespatfoval Zzalobce nic zavadéjiciho &i prodluzujiciho spravni fizeni, nebot jenom
pozadoval, aby dohady a niCim nepodlozené usudky byly nahrazeny zjisténim
materialni pravdy. Vyjadfril téZz nespokojenost se zplisobem vyporadani se s moznym
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vlivem pozi¢niho svétla na poskozeni vozidla LAND ROVER. Podle Zalobce totiz bylo
stale nejvice vystupujici ¢asti navésu, kdyz jeho poloha je neménna a v dobé, kdy
naveés opisuje pfi odboceni kruznici, tak se toto pozi¢ni svétlo nijak nesklapi, ale je
stale na svém misté a stale nejvice vystupuje. Na zakladé vySe uvedeného se podle
Zalobce jednotlivé dikazy vzajemné nijak nedoplfiuji a existuji rozpory, které nebyly
odstranény.

Poté se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami nasledujicim
zpusobem:

Nejdfive vSak zminil podnét, na jehoz zakladé bylo zahajeno prestupkové
fizeni a rozsah pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti, jak jej vymezuje
spravni fad. Zopakoval prubéh prestupkového déje stim, ze poskozeny nemél
moznost kolem odbocujiciho nakladniho automobilu projet, a proto reagoval tak, ze
najel vpravo do odbocky mimo hlavni komunikaci, aby Zalobci umoznil odboceni. Pfi
ném vsak zadni ¢ast navésu, ktera nadbiha jesté vice vlevo, nez jel plivodné tahac,
zavadila o levou zadni €ast vozidla poskozeného.

K namitkdm Zalobce, e Policie CR musela hledat na jeho vozidle misto,
kterym mohl poskodit levou zadni €ast stojiciho motorového vozidla LAND ROVER,
Zalovany uved|, Ze na prvni pohled zcela jisté nelze urCit misto na navésu, kterym
bylo poskozeno vozidlo LAND ROVER, a za tim u€elem bylo nutné proveést ohledani
navésu a zaznamenani stop. Tzv. ,,dohledani mista“ na zadni levé Casti navésu,
které by odpovidalo mistu poSkozeni vozidla LAND ROVER a bylo tak mozno
podradit dikazu ohledanim véci provedeného prostfednictvim zraku a proméfenim
vSech mér. Na zakladé pozadavku zalobce, ktery namital, Zze z pofizené fotografické
dokumentace neni patrné, odkud byly naméfeny vysky ryh a vysky bodl na navésu,
byla provedena jesté dopliujici ohledani.

Dne 17. 9. 2010 bylo Policii CR provedeno doplnéni ohledani vozidla LAND
ROVER, které mélo ucast na dopravni nehodé a které se v dobé doplnéni ohledani
nachazelo odstavené na parkovisti firmy ASSA ABLOY Rychnov, s.r.o. v obci
Rychnov nad Knéznou a bylo stale poskozeno. V odivodnéni zalovaného rozhodnuti
jsou pak vysledky tohoto méreni velmi podrobné uvedeny.

Dne 13. 10. 2010 bylo provedeno doplnéni ohledani vozidla - navésu, které
mélo ucast na dopravni nehodé. To vSak jiz vté dobé opravené bylo, a to podle
vyjadfeni zalobce v souvislosti s dalSi dopravni nehodou, ke které mélo dojit na
uzemi Némecka narazem osobniho vozidla do zadni Casti navésu, pfiCemz byla
vymeénéna cela zadni rampa svétel. Vysledky méfeni a popis zadni ¢asti navésu jsou
rovnéz podrobné zaznamenany v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti.

Z uvedeného Zalovany dovodil, ze k posSkozeni vozidla LAND ROVER doslo
vyCnivajici ¢asti navésu, pfitemz pozicni svétlo nemohlo na vozidle LAND ROVER
zanechat stopu ani poskozeni, nebot je pod urovni previslé &asti. Zalobce si podle
ného mél uvédomit, Zze pokud odboduje vlevo (pfitom odbocoval vpravo), a to jesté
na misto lezici mimo pozemni komunikaci, tak zadni ¢ast navésu opisuje kruznici a
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tedy vybocCuje vice, nez tahaC¢ nebo bocCni Cast navésu. Z pohledu fidi€e sediciho
v tahadi pfitom nemohl nijak vidét na levou zadni &ast navésu. Zalovany hodnotil
dUkazni Fizeni jako fadné provedené. Spravni organ |. stupné vychazel pfi svych
zavérech predevsim ze svédeckych vypovédi svédkl z vozidla LAND ROVER, které
vyhodnotil jako vérohodné. Svédkové pfitom mimo jiné vypovédéli, Ze vozidlo LAND
ROVER pred stifetem nebylo nijak poSkozeno. O vérohodnosti jejich svédeckych
vypovédi nemél zadnych pochybnosti ani zalovany. V této souvislosti se odkazal i
na judikat prvorepublikového NejvyssSiho spravniho soudu, podle néhoz: ,,...vyslechu
jako svédek neni na zavadu skutecnost, Ze osoba, kterd ma byti vyslechnuta jako svédek, je v
poméru piibuzenském s procesni stranou a Ze tato okolnost sama o sobé nemuze byti
divodem, aby jeji svédecké vypovédi byla odpirana vérohodnost. (rozsudek &.j. Boh. A
12702/36, zdroj: Kadecka, S. a kol., Spravni fad, Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 632).

Ke zpochybnéni svédectvi L. B., sedici v dobé stfetu na zadnim sedadle za
fidiCem, vychazejici z toho, Zze z okénka vidéla pouze pfiblizujici se zadni Cast
naveésu, ale pfimy stfet nevidéla, Zalovany uvedl, Ze tato skuteCnost neni pro véc
podstatna. Svoji svédeckou vypovédi totiz pfesto podala podle ného kliCovy dukaz,
ktery se obsahem shoduje s ostatnimi svédeckymi vypovédmi, a to, Ze kdyz v obci
Nebeska Rybna nastupovala z levé strany do vozidla LAND ROVER, tak na zadni
Casti Zzadné poskozeni nebylo.

Ani krajsky soud nevidi nic podivného na této vypovédi, ostatné pro¢ by méla
tato svédkyné vystrkovat z okénka hlavu proti blizicimu se navésu? Naopak jeji
vypovéd o nasledném mirném zachvéni vozidla pIné koresponduje mife poskozeni
vozidla LAND ROVER. Naprosté vérohodnosti pak dodava své vypovédi v odpovédi
na otazku, zda tahac, respektive kabina kamionu, najela pfi odbo€ovani do odbocky,
kde vozidlo LAND ROVER stalo. Odpovédéla totiz, Ze kabina nevybocila, Ze jeji
pozice zlstala na hlavni silnici. Pokud by méla byt pochybnost Zalobce o nezaujatosti
svédku, a to vzhledem Kk jejich poméru k poSkozenému, opodstatnénou, tak pfi
nahledu Zalobce na manévr odboc€eni, podle néhoz ,navés nejede jinudy, nez
nakladni vozidlo®, by zfejmé odpovédéla jinak. Pfi mySlenkovych pochodech Zalobce
by zfejm& odpovédéla, Ze ano. Zalobce se vsak myli, respektive krajsky soud
nepochybuje o tom, Ze to jako fidiC navésoveé soupravy vi moc dobfe, Ze v zataCce
naves ze stopy tahace vybocuje. Takové vyboceni Ize pochopitelné spocitat a stejné
tak dobfe se o tom mohou pochybovaci presvédCit za pomoci détské hracky
odpovidajici zavésové soupravé. SkuteCné k tomu neni tfeba Zadného znaleckého
posudku.

Stejné tak vypovidali o jizdé navésové soupravy jak poSkozeny M. N., tak jeho
sestra Z. N.. | ona uvedla, Ze vokamziku stfetu citila, Ze se vozidlo ,malinko
zhouplo®. Rovnéz jeji odpovéd na otazku, do jaké miry si prohlédla vozidlo pred
stfetem s navésem (zbé&zné&) svéd&i o tom, Ze neni davodu pochybovat o jeji
zaujatosti jako svédkyné. Pokud pak o zhoupnuti vozidla nevypovédél téz
poSkozeny, tfeba poznamenat, Ze jej se na to nikdo neptal, pficemz jeho vyslech byl
zamérfen jinym smérem (na pohyb vozidel a méfeni stop).

Zalovany dospél k zavérul, Ze spravni organ |. stupné zjistil skutkovy stav
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uplné, mezi vypovédmi svédku nebylo rozporl, takze z provedeného dokazovani se
dala spolehlivé dovodit odpovédnost Zalobce za dany pfestupek. Na vérohodnosti
vypovédi poskozeného nemohlo dle ného nic zménit ani to, ze ve své vypovedi
nejprve uvedl, ze nakladni vozidlo vidél asi ve vzdalenosti 20 az 30 metrl ... a nize
uvadi, Ze ... v dobé zastaveni vidél kabinu tahaCe pfed sebou. Dle Zalovaného sice
uved!| jiné vzdalenosti od nakladniho vozidla, protoZe vSak $lo pouze o subjektivni
hodnoceni vzdalenosti, tedy bez méfeni, nepovazoval je za podstatné. Krajsky soud
ktomu pak dodava, ze je-li vijedné vété na jejim zalatku uvedeno, Ze kdyz
poskozeny zastavil mimo komunikaci a vidél nakladni vozidlo ve vzdalenosti 20 az 30
m a na jejim konci, ze kdyz jiz zastavil, tak projizdélo kolem négj, tak nemuze byt
zfejmeé néco v poradku se zaznamem odpovédi poskozeného na otazku Zalobce. Je
s podivem, Ze tento rozpor, jde-li viilbec o rozpor, pfi protokolaci nikomu nevadil.
Krajsky soud si vSak dovede predstavit i takovy vyklad uvedeného, Zze v dobé, kdy
posSkozeny zastavil, vidél navésovou soupravu na vzdalenost 20 — 30 m, pfiCemz
jeho slova: ,...a kdyz jsem jiz zastavil, tak projizdél kolem mne a odbocoval“, Ze se
tak stalo po chvilce stani. Ostatné jen pfi rychlosti vozidla 40 km/hod. ujede takové
vozidlo pfes 9 metrll za sekundu. Vzdyt je to mzik a zaroven ukazka toho, jak lze
ddkazni Fizeni zaplevelit problémy pro véc nevyznamnymi.

S namitkou, Ze se prvoinstancni spravni organ nezabyval tim, zda pfi
odboCovacim manévru navés skute¢né vybo il, se zalovany vypofadal tim, Ze se
odkazal na vypovédi svédkl k dané otazce (viz vyse). Z nich vyplyva, Ze se navés pfi
odbocCovacim manévru vychylil ze své jizdni drahy a vybocil mimo vozovku. Vyboc&eni
navésu bylo nepatrné (o ¢emz svédcCi mira poskozeni na vozidle LAND ROVER),
proto si toho pry Zalobce pfi jizdé, ani v§imnout nemohl. Toto zdlvodnéni ma krajsky
soud za pfiléhavé, zvlasté kdyz Zalobce nemohl dohlédnout na konec navésu.

Zalovany odmitl vyhovét navrhu Zalobce, aby bylo znaleckym posudkem
ovéreno, zda pfi odboCovacim manévru za popsanych podminek zadni ¢ast navésu
vubec mohla vyboc€it do odbocky, zda je néco takového z technického hlediska
pfijatelné, & zda je to vyloudeno. Opfel se piitom o rozsudek Nejvy$si soud CSR ze
dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm Il 383/27, podle néhoz: ,Jest v povaze véci, ze se znalci
piibiraji k tomu, by jednak pozorovali skutecnosti, jichz poznani predpoklada zvlastni
odborné znalosti (nalez), jednak, by z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tsudky
(posudky), nikoli vSak, by sd€lovali soudu své nazory a usudky o otazkach razu pravniho neb
o otazkach, k jichz spravnému porozuméni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti nebo
znalosti, nybrz staci, hledic ku povaze okolnosti piipadu, Gpln¢ soudcovskd zkuSenost a
znalost.” (Vazny, sv. X, ro€. 1928, s. 106, publ. pod €. 3075/1928). K tomu dodal, ze
ve spravnim fizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni
organ disponuje potfebnymi odbornymi znalostmi &i si muze opatfit odborné
posouzeni pfedmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze neni zapotfebi ustanovovat znalce k tomu, aby
se vyjadfil, zda pfi odboCovacim manévru navés skute¢né mohl vyboclit mimo
vozovku, po které jel Zalobce, nebot to mél za jasné prokazané svédeckymi
vypovédmi. Kromé toho je o tom pfesvédCen sam, stejné jako krajsky soud, jak jiz
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uvedl vyse.

Krajsky soud k tomu pouze dodava, Ze v dnesni dobé, respektive v prubéhu
prestupkoveho fFizeni, by jiz pozadovany znalecky posudek nemohl vnést do Vvéci
zadné relevantni skute¢nosti, jez by mohly provedené dikazy zvratit. Je si totiz tfeba
uvédomit, ze k danému dé&ji doSlo za znacné ztizenych klimatickych podminek, kdy
komunikace byly vymezeny bariérami snéhu a kdy pozice vozidel v dobé kontaktu
nebyly pevné fixovany. Znalecky posudek na dané téma by tak pfinesl pouze
variantni moznosti, a to nepochybné od té, ze navés vybocil, ale ne az tak daleko,
aby doSlo ke stfetu svozidlem LAND ROVER, aZz po variantu, Ze se navés
s vozidlem stfetnout mohl. To v8e v zavislosti na pozici vozidla LAND ROVER a
zpusobu provedeni odboovaciho manévru, tedy na vstupnich informacich, které jiz
nelze ovéfit. Zadnych takovych variant v8ak nebylo a neni tfeba, kdyZ svédeckymi
vypovédmi byla prokazana ta, o niz organy vefejné spravy rozhodly. Stopy, které pak
byly zjistény na levém zadnim blatniku vozidla LAND ROVER (viditelné dvé ryhy a
mirné deformace), zcela nepochybné souviseji s pohybem, jizdou.

V souvislosti s tim, si polozil krajsky soud rovnéz nasledujici otazku. Bylo by
mozné, aby k poskozeni vozidla LAND ROVER doS$lo na zcela jiném misté a jeho
majitel jezdil po kraji a vyhlizel pfilezitosti k tomu, jak odpovédnost za dané
poSkozeni vozidla pfenést na nékoho jiného? Navic pfi védomi toho, Ze se
k takovémuto ,spasiteli® musi postavit levym bokem a ocekavat jeho adekvatné
smérovany atak? A také jeho naslednou souhlasnou reakci? A to vSe pfi poSkozeni
vozidla se Skodou, odhadnutou na pouhych 2.000,--KE? Néco takového pfipada
krajskému soudu jako nepochopitelné a nesmysiné a i z tohoto divodu povaZzuje
krajsky soud zveliCovani vyznamu stop poSkozeni vozidla za nepfijatelné..

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 13. 12. 2010, zn.
22192/DS/2010/SR, Zalobou, s niZ pod celkem deviti body Zalobnich namitek spojil
navrh, aby bylo toto rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalSimu
Fizeni. Zalobni namitky jsou pak v podstaté totozné s t&mi, které Zalobce uplatnil jiz
jako namitky odvolaci. Proto na né odpovédél krajsky soud jiz vySe, k ostatnim uvadi
nasledujici.

Zalobce Zalovanému dale vytykal, Ze nereagoval na nejasnost uvedenou jiz v
prvni vété odlivodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, ktera zni: ,Za podklad
svého rozhodnuti vzal spravni organ skute¢nosti podané pfi ustnim jednani a jeho
vyjadreni k predloZzenym dikazim.“ Zalobci se jednalo o to, kdo je ten ,jeho“.
Zalovany nereagoval na tuto také odvolaci namitku zfejmé proto, Ze tomuto
procesnimu nedostatku nepfikladal zvlastni vyznam pro rozhodnuti ve véci, s ¢imz se
krajsky soud ztotoZnuje. Evidentné mél totiz prvoinstancni spravni organ na mysli
vyjadfeni pravé zalobce do protokolu o ustnim jednani dne 1. 7. 2010, jak ostatné
uved| Zalovany i ve svém vyjadfeni k Zzalobé.

Zalovanému rozhodnuti vytykal dale Zalobce jeho obecnost v zavérech o tom,
Ze se dukazy vzajemné doplfiuji, neni mezi nimi rozporu atd., pfi€emz z jeho
odlvodnéni nic takového nevyplyva. K témto namitkam uvedenym pod bodem
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druhym zaloby krajsky uvadi, ze zalobci dluzno pfisvédcCit v tom, Ze znacna Cast
oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti je obecna a nekonkrétni. Jakoby $lo o vynatky z
ucCebnic pravni védy nebo jsou v ném v nadbyteCném rozsahu citovany pravni normy
Ci pasaze z komentait ke zmifiovanym zakonnym ustanovenim (viz strana 6. dole
odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti - kdy obecné pozadavky zde uvedenych
ustanoveni spravniho fadu jsou davany do souvislosti s postupy organl vefejné
spravy zucastnénych na prestupkovém fizeni, avSak bez konkrétniho obsahu; totéz
Ize Fici o poslednim odstavci na strané 9. téhoz odivodnéni ¢&i poslednim odstavci
na strané 10. nebo o exkurzu do mechanoskopie na strané 12. oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti). V jednotlivostech se pak lze setkat s obecnou
rétorikou v celém oduvodnéni rozhodnuti.

Vzdor tomu ovSem musel krajsky soud zaroven konstatovat, Zze z oduvodnéni
Zalovaného rozhodnuti jednoznaéné plyne, které dlikazy vedly k zavéru o spachani
daného prestupku zZalobcem, zZe to byly svédecké vypovédi, v nichz ani krajsky soud
neshledal zalobcem tvrzené rozpory. Za nepatfiCnou je pak tfeba oznacit otazku,
pro¢ poskozeny zastavil tam, kde zastavil, tedy mimo hlavni komunikaci, pro¢
nezastavil hned na hlavni komunikaci, jak zalobce uvidél. Za nepatfiChou proto, zZe
pokud by na vedlejSi komunikaci nestal poSkozeny, mohl tam stat kterykoliv jiny
ucastnik silnicniho provozu. Rozhodné tam vSak neméla co délat ¢ast Zalobcem
fizené navésové soupravy. A na tom, Zze Zalovany pro piekazku pred sebou vyjel
mimo hlavni komunikaci, neshledava v souladu se Zzalovanym nic zvlastniho,
nedovoleného, ani krajsky soud. Zavér krajského soudu ke svédectvi poskozeného,
jeho vérohodnosti, je pak jiz obsazen vySe. Stejné jako jeho zavéry ke svédectvim Z.
N. a L. B.. O vérohodnosti jejich vypovédi nema krajsky soud jakékoliv pochybnosti, a
to v souvislostech jiz zminénych. Podstatou jejich svédectvi pfitom nebylo zjisténi, ze
jejich hlavnim zajmem bylo soustfedéni se na prohlidku stavu automobilu, nybrz Ze
ke styku navésu a vozidla LAND ROVER doslo.

K otazce méfeni vySky ryh a vydky bodl na navésu, jimiz mohly byt
zpusobeny, se Zzalovany vyjadfil na strané devaté ve druhém odstavci, ¢emuz
predchazela na témér jeden a pul stranky rekapitulace naméfenych hodnot. K této
otazce byl vyslechnut jako svédek dne 1. 9. 2010 i prap. Z. |., ktery provadél
prislusna Setfeni o nehodé. Popsal zplsob méfeni s tim, Zze po zméreni nalezl misto
na zadni levé Casti navésu, které odpovidalo mistu poSkozeni vozidla LAND ROVER.
K tomuto konstatovani svédka pfi jeho svédecké vypovédi zadna z otazek Zalobce
nesmérovala. Stopa po pozi¢nim svétle zjiSténa nebyla.

Zalovany k této otazce podklady opatfené méfenim sice vzajemné nezhodnotil,
kdyz jen konstatoval, Ze z ohledani mista dopravni nehody je zfejmé, Ze k posSkozeni
vozidla LAND ROVER doslo vy¢&nivajici ¢asti navésu, pfiéemz pozi¢ni svétlo podle
ného nemohlo, respektive nemuselo na vozidle zanechat stopu ani poSkozeni, nebot
je pod urovni previslé Casti. VySel tak jen z vypovédi prap. Z. |., ktera tak doplfiovala
vypoveédi svédkl sedicich ve vozidle LAND ROVER. Krajsky soud v této souvislosti
dodava, Ze netfeba dokazovat a dokazovat skuteCnosti jiz dostateChym a
presvéd&ivym zplsobem prokazané a tudiz ani Ipét na
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dikazech dalSich. Jinymi slovy, vyvozovat z neuplného zhodnoceni vysledkd méfeni
zasadni zavéry pro rozhodnuti ve véci samé. Ostatné pod bodem osm Zaloby
Zalobce vysledky nového ohledani zpochybrioval. Namital, ze navésova souprava
byla v pohybu na nerovném povrchu, musela byt pfi odboovani v naklonu a Ze
nebyla feSena otazka hmotnosti nakladu, ktera rovnéz ovliviiuje vySku méfenych
bodu. Prosté v namitkach tohoto typu Zalobce nepfimo fika, Ze na spravnost
provedenych méfeni vlastné ani nelze spoléhat. K ¢emu se by se tak chtél dobrat?
To ale v dané véci vibec nevadi, protoze vysledek v podobé& poskozeni vozidla
LAND ROVER byl prokazan jinymi dukaznimi prostfedky.

Pokud pak pozi¢ni svétlo nezanechalo stopy na vozidle LAND ROVER, pak to
potvrzuje spravnost zavéru Zalovaného, Ze v dobé odboCovaciho manévru
nevycCnivalo natolik, aby je poskodilo. V hodnoceni této skuteCnosti se krajsky soud
ztotoznuje se zalovanym, kdyz ma za jednoznaCné a obecné znamé, zZe pfi jizdé
naveésové soupravy v zatacce navés (jeho jednotlivé €asti) vyboluje ze stopy tahace,
a to tim vice, ¢im je od ného vice vzdalen. Proto vibec nemuselo byt pozi¢ni svétlo
pfi odboCovacim manévru nejvice vyCnivajici Casti, jak si zalobce stale mysli, a také
nebylo, nebot jinak by se muselo na voze LAND ROVER projevit. Ktomu vSak
nedoSlo. S néCim podobnym se pfeci setkava kazdy den se svym osobnim
automobilem kazdy fidi€¢ pfi parkovani, kdy se kazda osa vozidla pohybuje po své
draze. Zalobce tak pfi formulaci této namitky vychazel ze zcela mylného
predpokladu, Ze kdyz je pozi€ni svétlo nejvice vybocCujicim prvkem v klidové rovné
poloze navésové soupravy, ze tomu tak musi byt i pfi zataCeni. To oviem nikoliv, jak
je obecné znamée praveé ze zkuSenosti v silniénim provozu.

Pokud pak zalovany ve vztahu k Zalobci uvadél, Ze si musi uvédomit, ze
odbocuje-li vlevo atd., takze navés vybocuje, nejedna se o nic jiného, nez o zfejmou
nespravnost. Totéz samoziejmé& plati i pro pfipad odboCovani vpravo. A zda
teoreticky mohl navés vybocit do odbocky (viz bod 7. Zaloby), tak jak jiz bylo uvedeno
vySe, mohl i nemusel, a to v zavislosti na zplasobu jizdy s navésovou soupravou.
Dukazem toho, Ze se tak stalo v daném pfipadé, jsou pak vysledky dikazniho Fizeni,
jiz zminéné svédeckeé vypoveédi.

Krajsky soud se neztotozfiuje se Zalobcem ani s jeho pfedstavami ohledné
kvalifikace ufednich osob opravnénych k provadéni fizeni. Konkrétné s tim, Ze jejich
odbornymi znalostmi a zkuSenostmi jsou jen ty, které jsou zapotiebi ve spravnim
fizeni (viz bod 8. Zaloby), tedy k jeho vedeni, takze nemohou posuzovat skute¢nosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. Za zcela nepfipadnou ma pak v této souvislosti
krajsky soud poznamku, Ze Zalovany ,Opomnél vSak uvést, jakéze to vzdélani a
odborné znalosti ma.”

Je si totiz tfreba uvédomit, Ze vybér takovychto osob neni nahodny, nybrz je
upraven zakonem ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni. Obsazovani zajemcu na tyto funkce musi
projit vybérovymi fizenimi, coz je podminka vzniku pracovniho poméru ufednika
nejen v krajském ufadu, ale i dal$ich ufadech. Ufednici jsou povinni se prib&zné
vzdélavat, existuji specializovana vzdélavani a vykon urcitych spravnich
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¢innosti mohou zajistovat jen ufednici, ktefi prokazali zvlastni odbornou zpUsobilost.
Zalobce tak mGze byt bez obav, jeho pfipad rozhodné nekvalifikovana ufedni osoba
neposuzovala. Stim je pak spojena skuteCnost, Ze potfeba tradi¢niho dikazniho
prostfedku - znaleckého posudku, ubyva. Spravni organ totiz provadi za ucinnosti
nového spravniho fadu dudkaz znaleckym posudkem jen tehdy, pokud vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni, jimz prestupkové fizeni je, zavisi na posouzeni
skuteCnosti, ke kterému je tfeba odpovidajicich odbornych znalosti, a ufedni osoby
ve spravnim organu, ktery vede fizeni, takové odborné znalosti nemaji, a toto
posouzeni danych skute€nosti nelze opatfit ani od jiného spravniho organu (viz § 56
spravniho fadu). Krajsky soud je pfesvédcen o tom, Ze nebylo zapotfebi ustanovovat
znalce k tomu, aby se vyjadfril k tomu, zda pfi odboCovacim manévru navés skutecné
vyboCil mimo vozovku, po které jel Zalobce, nebot to zcela jasné vyplyva ze
svédeckych vypovédi, které nejsou v rozporu s Uvahu pfichazejicimi moznostmi.

Dokola uvadéné namitky ohledné tvaru a hloubky ryh a stim spojované
otazky, zda vibec mohly byt zplsobeny navésem, proez bylo navrhovano
mechanoskopické zkoumani, ma krajsky soud rovnéz za nadbytecné, a to z tychz
ddvodu, které uvedl jiz v souvislosti s navrhem na zpracovani znaleckého posudku
(viz vySe). Na zavér pak dodava, Ze jisté Ize rozumét tomu, Ze zalobce ke své obrané
vyuzije cokoliv. Pfitom se vSak né&jak pozapomnél vyjadfit i k tomu, jak si sam plnil
povinnosti vyplyvajici mu ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
zejména z jeho § 24 odst. 1 a 2. Podle nich totiz musel dbat pfi odboCovani zvySené
opatrnosti a zaroven si mél vzhledem k délce navésu (kdyZz nemohl dohlédnout jeho
konce) zajistit bezpe¢né odboceni pomoci zplUsobilé a nalezité pouené osoby,
zvlasté kdyz odbocoval v podstaté v kfizovatce.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze Fadnymi
dikaznimi prostfedky, vyslechy svédkul, byl nalezitym zplsobem zjistén skutkovy
stav véci natolik uplné, aby z ného bylo mozno vyvodit odpovidajici pravni zavéry,
tedy to, Ze se Zalobce za vinu mu kladeného skutku skute¢né dopustil. Proto zalobu
jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal Zzadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot' zalobce
nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by mu
néjaké naklady Fizeni vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

