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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z ptredsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie Trejbalové
v pravni véci zalobce xx., se sidlem Nadrazni 92, Semily, zast. Mgr. Milanem Sikolou,
advokatem se sidlem Bavlnafskd 137, Semily, proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti Josefa Cardy, bytem
Brodska 412, Semily, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. OUPR 154/2011-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. OUPR 154/2011-rozh., se zamita.

II. Zadny z Géastniki ne m & pravo na niahradu naklada Fizeni.

III. Osobé na Fizeni zacastnéné se nep Fizn ava pravo na nahradu naklada
Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1huté se Zalobce domahal zrudeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Semily, obvodniho stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne
5.10. 2010, &.j. SU/3076/10, sp. zn. SU 977/10-K. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo
zucastnéné osobé J.C. (dale také jen ,stavebnik®) vydano stavebni povoleni na stavbu
,,Pristavba skladu u objektu Semily, Podmoklice, Nadrazni ¢p. 239* (dale také jen ,,stavba®),
na pozemnich parc. €. xx a xx v k.u. Semily ve vlastnictvi zii€astnéné osoby.

Jako prvni Zalobni namitku zalobce uplatnil namitku nedodrZeni podminky tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. SU/1125/08, zn. SU 656/08-N, kterou
bylo stavebnikovi ulozeno zachovani zpevnéné komunikace v §ifi 5 m na strané pfistavby
sousedici se Zelezni¢ni trati smér Liberec - Pardubice. Podle Zalobce bude zamezen piistup
a ptijezd k jeho nemovitostem pro ndkladni automobily 1 kamionovou dopravu. Z vykresu
¢.C2 vyplyva, ze stavebnik pocitd s pfistupovou komunikaci castecné vymezenou
na pozemku parc. ¢. xx ve vlastnictvi stavebnika a C¢asteCné vymezenou na pozemku



parc. €. xx, jejimz vlastnikem vSak neni. Podle Zalobce tak nebude stavebnik schopen zajistit
splnéni podminky stanovené rozhodnutim o umisténi stavby, tedy zajistit piistupovou
komunikaci v pozadované §ifi. Na véci nemlze zménit nic ani to, Ze podle stavebniho Gfadu
a zalovaného se na pozemku parc. €. xx nachazi vetejné ptistupna ucelova komunikace. Tento
statut nebyl dan zadnym rozhodnutim ptisluSného spravniho orgénu a neni tedy do budoucna
nezpochybnitelné, Ze se vetejné ptistupnd ucelova komunikace bude na ¢asti pozemku parc. €.
xx skute¢né¢ nachazet.

Za druhé zalobce namitl, Ze podle projektové dokumentace bude stavba umisténa na
Casti stavby télesa zelezni¢ni vlecky ,,Vlecka jednota SD Jilemnice, vlecka Semily* (dale také
jen ,vlecka®), jejimz vlastnikem je v celé délce Zalobce a povolovand stavba ma byt umisténa
v ochranném pasmu vlecky. Uvedena vlecka byla v ¢asti postavené na pozemku parc. €. xxve
vlastnictvi stavebnika odstranéna stavebnikem neoprdvnéné a bez souhlasu zalobce.
Odstranéni vlecky bylo provedeno v rozporu s rozhodnutim o odstranéni stavby ze dne
4.9.2003 vydané Draznim ufadem Praha, sekce stavebni, ¢.j. 10-0680/03-DU/SU,
nebot’ vlecka byla stavebnikem odstranéna po lhité k odstranénim, kterd uplynula dne
31. 12. 2004, stavebnik byl jinym subjektem, neZ ktery byl opravnén stavbu vlecky odstranit.
Skutecnost, ze se stavba vleCky na pozemku parc. ¢. xx v dob¢ zadosti o vydani stavebniho
povoleni nenachédzela, nebo miiZze byt Zalobci k tizi. Na tom nemiiZe nic zmé&nit ani sdéleni
Drézniho tradu, stavebni sekce, ze dne 30. 3. 2010, kterym byla ovéfena neexistence stavby
drahy k 7adosti stavebnika. Zalobce dale Zzalovanému vytykal, Ze ignoroval podani Zaloby na
urceni vlastnického prava k predmétné vle€ce k Okresnimu soudu v Semilech v prabehu
odvolaciho fizeni. Zalobce nesouhlasil se zdvérem zalovaného, Ze uvedena okolnost je pro
spravni fizeni nepodstatna. Podle Zalobce Zalovany pochybil, pokud nevyckal rozhodnuti
soudu ve véci urcovaci zaloby. Nad to Zalovany ignoroval institut ochranného pasma drahy
vlecky. Podle Zalobce chybi souhlas specialniho stavebniho tGtfadu, rozhodnuti Drazniho ufadu
Praha ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 10-0024/08-108-DU/Lh se tykd ochranného pasma drahy
zelezni¢ni traté Liberec — Pardubice, nikoli ochranného pasma predmétné vlecky.

Za treti zalobce namital chybny procesni postup spocivajici v tom, ze zalobce nebyl
vyzvan k predlozeni diikazu k tvrzenim vyznamnym pro dané fizeni, a to protokolu o podani
vysvétleni stavebnika Policii CR ve véci odstranéni stavby, tedy ditkazu o tom, Ze pfedmétnou
vlecku odstranil stavebnik.

Ze vSech shora uvedenych divoda Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost a procesni vady a pozadoval nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob&é oznalil Zalovany spravni orgdn vznesené namitky
zanedivodné. Podle néj byla podminka Uzemniho rozhodnuti o zachovani zpevnéné
komunikace v §ifi 5 m na stran¢ ptistavby sousedici se Zelezni¢ni trati Liberec — Pardubice
zachovana, jak vyplyva zvykresu ¢. C 2, ktery je soucasti projektové dokumentace,
kde je pozadovana §ife zakotovana vzdalenosti 5 m, jez musi byt ponechéna mezi ptistavbou
a okrajem stavajici zpevnéné asfaltové plochy smérem k Zelezni¢ni trati, ¢imz je zajiSténo
splnéni podminky uzemniho rozhodnuti ohledné zachovéni zpevnéné komunikace v §ifi 5 m
slouzici jako vefejn¢ pristupnd ucelovd komunikace. Nebude tak zamezen pfistup
k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. K namitce tykajici se umisténi stavby na casti vlecky
na pozemku parc. ¢. 1257 ve vlastnictvi stavebnika zalovany uvedl nésledujici. Podle néj
odstranéni vlecky po lhité uvedené v rozhodnuti o povoleni odstranéni vlecky neni rozhodné,
vlecku bylo mozné odstranit bez dal§iho i po uplynuti lhity, nebot’ se jednalo o opravnéni



k odstranéni, nikoli nafizeni odstranéni vlecky. Odstranéni vlecky z uvedeného pozemku bylo
potvrzeno DraZnim ufadem Praha stanoviskem ze dne 30. 3. 2010, na zéklad€é provedené
kontrolni prohlidky stavby ze dne 22. 3. 2010. Ke dni podani zadosti o stavebni povoleni tedy
&ast vletky na pozemku parc. ¢. xx prokazatelné fyzicky neexistovala. Zalovany pfipomnél,
ze pfedmétnd stavba byla pravomocné umisténa jiz v roce 2008, v uzemnim fizeni nebyly
vzneseny namitky proti umisténi stavby. Ve stavebnim fizeni jiz stavebni ufad pii povoleni
pfedmétné stavby vychazel z pravomocného tizemniho rozhodnuti a proti véci nebylo mozné
brojit pfipadnymi namitkami Uc€astnikll fizeni dle § 114 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). K vlastnictvi vlecky zalovany uvedl,
7ze mu v fizeni nebyly pfedlozeny Zadné doklady, znichz by bylo mozno zjistit, kdo je
pravnim nastupcem spolecnosti T., a.s. ve véci vlastnického prava k vlecce. Vlastnictvi vlecky
nelze zjistit ani v katastru nemovitosti, nebot’ vle¢ky nejsou pfedmétem evidence. Zalobce
svoje tvrzeni o vlastnictvi vlecky neopiel o existenci relevantniho dokladu, pouze pftilozil
kopii dopisu, ve kterém Zada stavebnika o uvedeni vleCky do pivodniho stavu. Souhlas se
stavbou v ochranném pasmu drahy byl vydan DraZznim Gfadem Praha dne 7. 2. 2008, ¢.j. 10-
0024/08-108-DU/Lh, a podminky tohoto souhlasu byly zakotveny do podminek stavebniho
povoleni. Bylo prok4zéano, Zze na pozemku parc. ¢. 1257 se nenachdzi z4dna stavba, kterd by
branila povoleni pfedmétné stavby, ani Zalobcem dolozena Zaloba nebyla ditkazem, ktery by
toto zpochybnil. K namitce neobstarani protokolu o podani vysvétleni stavebnika Policii CR
zalovany uvedl, ze tato Zzalobni ndmitka nema oporu ve spise. Zalezitost se netyka
pfedmétného stavebniho fizeni, a proto jej nebylo moZzno povaZovat za relevantni diikaz.
Zalovany uzaviel stim, Ze o umisténi stavby bylo pravomocné rozhodnuto uzemnim
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008 a jakdkoliv polemika o umisténi pfedmétné stavby je
irelevantni. Ve stavebnim povoleni pak nelze umisténi stavby zpochybiiovat. Podle
zalovaného spravni orgén prvniho stupné i Zalovany postupovali v souladu se stavebnim
zdkonem a spravnim fadem a vyroky svych rozhodnuti fadné odtivodnili. Zalovany navrhoval
podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil skute¢nosti pro danou véc rozhodné:

O umisténi predmétné piistavby skladu u objektu ¢.p. 239 Semily, Nadrazni ulice,
na pozemku parc. €. 1254/4 a 1257 v k.4. Semily ve vlastnictvi stavebnika (osoby zucastnéné
v tomto Fizeni) bylo rozhodnuto tzemnim rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008, &.j. SU/1125/08,
zn. SU 656/08-N tak, Ze bylo definovano umisténi stavby stanovenim vzdalenosti od hranic
sousednich pozemkii. Jako podminka ¢. 4 uzemniho rozhodnuti bylo stavebniku ulozeno,
Ze na strané pristavby sousedici se Zelezni¢ni trati smér Liberec — Pardubice musi byt
zachovana zpevnénd komunikace v §ifi 5Sm, ktera slouzi jako vefejné piistupna ucelova
komunikace. Podkladem pro vydani tGzemniho rozhodnuti bylo mimo jiné souhrnné
stanovisko Ceské dréhy, a.s., Spravy dopravni cesty Liberec, ze dne 4. 2. 2008 a souhlas
DraZniho tUfadu Praha ze dne 7. 2. 2008. Uvedena podminka ¢. 4 byla do uzemniho
rozhodnuti zakotvena dle stanoviska k projektové dokumentaci Méstského uradu Semily,
odboru dopravy, ze dne 8. 1. 2008, v némz tento spravni Ufad s projektovou dokumentaci
k predmétné stavbé souhlasil pravé za splnéni podminky zachovani zpevnéné komunikace
v §if1 5 m, ktera slouzi jako vetejné pfistupna Gcelova komunikace s tim, ze stfecha pfistavby
nesmi piesahovat do profilu komunikace.

Ve spravnim spisu bylo zalozeno rozhodnuti Drazniho ufadu Praha ze dne 18. 4. 2003,
¢.j. 3-1005/3-DU/HI, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni vlecky ,,J. SD J., vlecka Semily* k 20.
5. 2003 k zadosti vlastnika vlecky T., a.s. Poté bylo vydano rozhodnuti Drazniho tifadu Praha



jako specidlniho stavebniho uradu ze dne 4.9.2003,
&.j. 10-0680/03-DU/Su, kterym bylo povoleno odstranéni stavby vledky vlastniku T. a.s. do
31. 12. 2004. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze odstranéni vlecky je jejimu
vlastniku povoleno sohledem na rozhodnuti o zruSeni vlecky a vyjadfeni pfislusnych
dotcenych organti statni spravy.

Stavebni fizeni bylo zahdjeno poddnim Zadosti stavebnika o vydéani stavebniho
povoleni predmétné pristavby skladu. K Zadosti stavebnik pfilozil jiz zminénd rozhodnuti
Drazniho ufadu Praha, jakoZ i vyjadfeni DraZzniho ufadu Praha ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. MP-OKO00219/10-2/Lh, v némzZ bylo na zéklad€ kontrolni prohlidky stavby provedené dle
§ 133 stavebniho zakona ovéfeno, zZe ,,V.J.SD.J., v.S.“ byla odstranéna z pozemku parc. ¢. xx.
K Zadosti byla pfilozena souhlasnd stanoviska dotéenych spravnich organd, mimo jiné
souhlasné stanovisko Méstského ufadu Semily, odboru dopravy, ze dne 8. 1. 2008, jakoz i
souhlasné stanovisko Drazniho ufadu Praha ze dne 7. 2. 2008 a souhrnné stanovisko Ceskych
drah, a.s., Spravy dopravni cesty Liberec ze dne 4. 2. 2008.

Z vypisu katastru nemovitosti stavebni ufad ovéfil, ze Zalobce je vlastnikem
sousednich pozemku parc. €. xx, XX, XX, XX, XX, XX, Xx a stavebnik je vlastnikem pozemkl
parc. €. 1257 a 1254/4, na nichz byla pfedmétnd stavba umisténa. DoloZena byla projektova
dokumentace byla vypracovana Ing. J.K.

V pribéhu stavebniho fizeni uplatnil Zalobce shodné namitky jako v Zalobé. Pt Gistnim
jednani stavebni ufad zjistil, Ze spolecnost S.D. s.r.o. adresovala stavebniku vyzvu k obnoveni
vlecky po jejim udajném svévolném odstranéni. Namitky shodného obsahu pak uplatnili 1
dalsi odvolatelé.

Dne 5. 10. 2010 vydal stavebni Gfad na pfedmétnou stavbu stavebni povoleni s tim,
ze stavba bude provedena podle projektové dokumentace vypracované Ing. J.K.. Bylo
stanoveno, Ze pii realizaci stavby v obvodu drahy a v ochranném pasmu drahy musi stavebnik
dodrzet podminky stanoviska Drazniho ufadu Praha ze dne 7. 2. 2008 a souhlasu ze dne 4. 2.
2008. Namitky vznesené Zalobcem stavebni Gfad odmitl s odiivodnénim, Ze se tykaji umisténi
stavby, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto v izemnim fizeni o umisténi stavby, kdyz
pozadavek na zachovani zpevnéné vetejné ptistupné komunikaci v §ifi 5 m byl splnén a
komunikace o $ifce 5 m je dostatecna i pro pfijezd kamionové dopravy. Podle stavebniho
ufadu bylo jiz v pribéhu tizemniho fizeni na misté zjiSténo, Ze na pozemku parc. ¢. 1257 jiz
neni stavba vlecky. Stavebnimu Ufadu pak v izemnim ¢i stavebnim fizeni nebyl predlozen
doklad prokazujici existenci spravniho fizeni ve véci zelezni¢ni vlecky. K izemnimu fizeni,
v némz bylo umisténi stavby feSeno, nebyla podédna zadna ndmitka ani odvolani. V novém
stavebnim fizeni jiz stavebnik pfedloZil potvrzeni Drazniho ufadu Praha ze dne 30. 3. 2010,
jimz byla ovétfena neexistence stavby vlecky na pozemku parc. ¢. xx. Podle stavebniho ttradu
byly ndmitky neopodstatnéné, nebot” jimi nebylo pfimo dotceno vlastnické pravo zalobce.

V odvoléani proti stavebnimu povoleni zalobce uvedl shodné vyhrady jako v Zalobé¢.
Znovu zduraznil, ze vlecka byla stavebnikem odstranéna neoprdvnéné. Poukazoval na to,
ze snim jako s vlastnikem vlecky a pravnim ndstupcem pavodniho vlastnika vlecky
spolecnosti T., a.s. a R.C. s.r.o. komunikuji Drazni Gfad i Sprava dopravni cesty. Existenci
vlecky usvéd€uje Smlouva o dilo na dohled, méteni a béznou tdrzbu odbocné vyhybky €. 1
na vleCku ze dne 14. 8. 2010, kterou Zalobce uzaviel. Stavebnimu ufadu pak zalobce vytkl, ze
mu neposkytl lhiitu k tomu, aby predlozil protokol o podani vysvétleni stavebnika Policii CR
ve veci odstranéni stavby, z né¢hoz vyplyva, Ze vlecku odstranil stavebnik.



V pribéhu odvolaciho fizeni potom zalobce dolozil, Ze dne 9. 11. 2010 podal zadost
o pfezkum potvrzeni Drdzniho ufadu ze dne 30. 3. 2010 tomuto spravnimu ufadu. Zaroven
dolozil Zalobu o urceni vlastnictvi kolejové vlecky podanou dne 15. 11. 2010 u Okresniho
soudu v Semilech, kterou se zalobce R.C. s.r.o. domdha urceni vlastnického prava k vlecce
proti stavebnikovi.

Podané odvolani Zalobce bylo zamitnuto a stavebni povoleni bylo potvrzeno Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2011. V odiivodnéni Zalovany uvedl,
7e stavebni Ufad postupoval v souladu se zdkonem a Zadost o stavebni povoleni a pfipojené
podklady posoudil zhledisek dle § 111 stavebniho zakona, rozhodoval na zékladé
souhlasnych stanovisek dotcenych organl a jimi stanovené podminky pfevzal do podminek
stavebniho povoleni, rozhodoval na zéklad¢ projektové dokumentace zpracované opravnénym
projektantem v postacujicim rozsahu. K odvolacim namitkdm Zalobce uvedl, Ze nejsou
ditvodné. Podminka zachovani zpevnéné komunikace v S§ifi 5 m zakotvend v Gzemnim
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008 byla splnéna, nebot z projektové dokumentace vyplyva
zakotovana vzdalenost 5 m, kterd musi byt ponechdna mezi pfistavbou a okrajem zpevnéné
asfaltové plochy smérem k Zelezni¢ni trati. Vetfejny pfistup na vetejné ptistupnou komunikaci
je dan zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, bez ohledu na vlastnictvi této
komunikace a bez ohledu na vlastnictvi pozemku, na kterych se komunikace nachézi.
K némitce tykajici se umisténi stavby na stavbé vleCky na pozemku parc. ¢. xx zalovany
uvedl, Ze se zde v minulosti skute¢né zelezni¢ni vleCka k rampé€ objektu ¢p. xx, k némuz ma
byt povolovana stavba pfistavéna, nachazela. PtisluSnym rozhodnutim DraZzniho ufadu Praha
ze dne 18. 4. 2003 k zadosti tehdejSiho vlastnika vleCky T., a.s. vSak byla v celé stavebni
délce ke dni 20. 5. 2003 zruSena, jeji odstranéni bylo povoleno rozhodnutim DraZzniho ufadu
Praha ze dne 4. 9. 2003 s lhtitou pro odstranéni do 31. 12. 2004, kdyz nesplnéni této lhity
nema zadné pravni ucinky. Stanoviskem Drazniho tUfadu Praha ze dne 30.3. 2010 bylo
ovefeno, ze se na prislusném pozemku stavba vlecky nenachdzi, jak bylo zjisténo dne 22. 3.
2010 kontrolni prohlidkou. Pokud stavba vlecky fyzicky neexistovala, nemohla branit
v podani zadosti. Povolovana piistavba byla pravomocné umisténa rozhodnutim o umisténim
stavby ze dne 14. 5. 2008, kdyz v uzemnim fizeni nebyly vzneseny ze strany ucastniki fizeni
proti umisténi stavby zadné namitky. K vlastnictvi vlecky nebyly predlozeny zadné doklady,
znichZ by bylo mozZno zjistit, kdo je prdvnim ndstupcem spolecnosti T., a.s. ve véci
vlastnického prava k vleCce. Pristup Zalobce k jeho nemovitostem v sousedstvi povolované
ptistavby je zabezpelen, coz vyplyva z projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni,
kterou byla naplnéna podminka z pravomocného uzemniho rozhodnuti ze dne 14. 5. 2008.
K namitce absence souhlasu se stavbou v ochranném pasmu drdhy zalovany odkazal na
souhlas Drazniho ufadu Praha ze dne 7. 2. 2008, jehoz podminky byly zakotveny do
podminek stavebniho povoleni. K ndmitce nevyzadani ¢ineposkytnuti lhity k predlozeni
protokolu o podani vysvétleni stavebnika Policii CR ve véci odstranéni stavby &asti vlecky
zalovany uvedl, Ze se jednd o namitku, kteréd se netykd pfedmétu fizeni, kterou by byl zalobce
dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén ve stavebnim ¥izeni vznaset. Zalovany uzaviel
s tim, ze stavebni rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, bylo vyddno v souladu se
stavebnim zdkonem a provadécimi predpisy. Skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném nejsou
divodné pochybnosti a stavebni rozhodnuti koresponduje s podklady zaloZenymi ve spise.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. 1. s.



s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospé€l k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Je tfeba ptedeslat, Ze Zalobce napadl stavebni povoleni ke stavbé — pfistavba skladu,
které bylo vydano zucastnéné osobé jako stavebniku a zalobce tak nebyl ,,pfimym adresatem
vydaného stavebniho povoleni. Se zalobcem bylo stavebnim tUfadem 1 Zalovanym jednano
jako sucastnikem od pocatku stavebniho fizeni, znc¢hoz vzesla napadend rozhodnuti,
nebot’ je vlastnikem sousedni stavby a sousednich pozemku. Jak spravné uvedl jiz stavebni
urad ve stavebnim povoleni a nasledné i zalovany, ve stavebnim fizeni jsou G€astnici omezeni
v tom sméru, ze mohou v fizeni vznaSet jen namitky v rozsahu vymezeném § 114 stavebniho
zakona, a to pouze ve lhuté dle § 112 stavebniho zdkona. Z ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zdkona vyplyva, ze namitky Ucastnika fizeni jsou omezeny (proti projektové
dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo poZadavkim dotcenych organi) na
pfipady ochrany vlastnického prava nebo prava zaloZené¢ho smlouvou provést stavbu nebo
prava odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku nebo stavbé. V ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zdkona je pak vyslovné uvedeno, ze ve stavebnim fizeni nepiihlizi k namitkdm,
které byly nebo mohly byt uplatnény pti izemnim fizeni (§ 89 stavebniho zdkona). A nelze
nevidét, Ze zalobce v pritbéhu stavebniho fizeni vznesenymi namitkami, jeZ se shodovaly se
zalobnimi, brojil v podstaté proti vlastnimu umistnéni povolované stavby na pozemcich
stavebnika parc. €. xx a xx.

K prvé zalobni namitce soud zaujal shodny zavér jako zalovany. Podle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona mulZe ucastnik fizeni vznaSet ndmitky proti projektové dokumentaci
za predpokladu ptimého dotceni svého vlastnického prava. V souzeném piipade soud ovéfil,
ze projektova dokumentace piedloZena stavebnikem byla vypracovdna opravnénou osobou
a z vykresu €. C 2, ktery je jeji soucasti, vyplyva umistnéni povolované stavby tak, jak o ni
bylo jiz pravomocn& rozhodnuto uzemnim rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008. Zalobce
nenamital, Zze by se projektova dokumentace od vydaného tizemniho rozhodnuti odchylila
¢iZze by vprojektové dokumentaci nebyly dodrZeny vzdalenosti stavby od sousednich
pozemkd, jimiz bylo umistnéni stavby vuzemnim rozhodnutim definovano. Splnéni
podminky €. 4 izemniho rozhodnuti, ukladajici stavebnikovi povinnost zachovat zpevnénou
komunikaci v §ifi 5 m, vyplyva pravé z vykresu ¢. C 2 a z Privodni zpravy, jeji ¢asti d)
Informace o splnéni pozadavki dotenych organti, kde je zakdtovand a popsand vzdalenost
5 m, kterd musi byt ponechana mezi pfistavbou (jejim zédpadnim Stitem) a okrajem zpevnéné
asfaltové plochy smérem k Zelezni¢ni trati. V podminkach uzemniho rozhodnuti nebylo
stavebniku ulozeno, Zze by musel asfaltovou komunikaci vlastnit ¢i ji jakkoli upravovat
¢i vybudovat v §ifi 5 m ¢i Sifi jiné, resp. Ze by na jeho pozemku musela byt asfaltova
komunikace v $ifi 5 m (jak dovozuje zalobce), pouze mu bylo uloZzeno umist'ovanou stavbou
do Sife existujici asfaltové komunikace nezasdhnout, aby byla zachovana jeji Sife v5 m.
Jak stavebni ufad a zalovany ovéfili z predlozené projektové dokumentace, tato podminka
uzemniho rozhodnuti byla splnéna a pfedlozend projektovd dokumentace respektuje umisténi
stavby, jak o ni bylo pravomocné rozhodnuto. Shodné se zalovanym soud konstatuje,
7e vetejny pristup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci na pozemcich parc. €. xx ve
vlastnictvi Ceskych drah, a.s., a parc. ¢. xx ve vlastnictvi stavebnika vyplyvé p¥imo ze zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, na tom nemlZe nic zménit ani neexistence
spravniho rozhodnuti, které by o vefejném pfistupu na komunikaci rozhodlo. Pro uplnost soud
dodava, Ze pokud by bylo spravni rozhodnuti o charakteru komunikace jako vetejné piistupné
ucelové komunikace vydavano, jednalo by se svou povahou o spravni rozhodnuti deklaratorni
povahy.



K namitce tykajici se umisténi stavby na stavbé vlecky na pozemku parc. ¢. 1257
a jejimu umisténi v ochranném pasmu vlecky soud uvadi, ze jiz v pribéhu tzemniho fizeni
mél stavebni ufad k dispozici souhlasné stanovisko Ceskych drah, a.s., Spravy dopravni cesty
Liberec, ze dne 4. 2. 2008 a souhlas Drazniho ufadu Praha ze dne 7. 2. 2008, ze kterého
vyplyvé souhlas tohoto ptisluSného spravniho organu ke zfizeni stavby v ochranném pasmu
drahy trati Pardubice — Liberec s tim, Ze stavba je umisténa na mimodraznich pozemcich
parc. €. xx a xx. Z toho vyplyva, Ze jiz v izemnim fizeni stavebni ufad ov¢fil, ze stavba je
umist'ovana na pozemku parc. ¢. xx jako mimodraznim. Povolovana stavba byla pravomocné
umisténa rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 14. 5. 2008, kdyZ v Gzemnim fizeni nebyly
vzneseny ze strany ucastnikll fizeni proti umisténi stavby zadné namitky. Neexistence vlecky
na pozemku parc. €. x pak byla znovu ovéfena 1 v fizeni stavebnim. Z doloZeného stanoviska
Drézniho ufadu Praha ze dne 30. 3. 2010 plyne, Ze neexistence vleCky na pozemku parc. ¢. xx
byla ovéfena pii kontrolni prohlidce provedené dne 22.3.2010. Sama skutecnost, Ze
stanovisko bylo vydano k zadosti stavebnika, jej nemiize zpochybnit, timto zplisobem by pak
bylo mozno formaln€ zpochybnit jakdkoli stanoviska arozhodnuti vydavana ve spravnim
fizeni zahdjeném na zddost UcCastnika fizeni. Ve stavebnim fizeni nebyly ptfedlozeny Zadné
diikkazy, z nichZ by vyplyvalo pravo Zalobce k umisténi vlecky na pozemku parc. €. xx, které
by povolované stavbé branilo. Proto je nedlivodnéd 1 ndmitka umisténi stavby v ochranném
pasmu vlecky, nebot’ je zfejmé, ze vlecka jiz byla zruSena, bylo povoleno jeji odstranéni, a to
od zausténé do celostatni drahy v celé jeji stavebni délce 293 m, na parc. €. xx jiZ neexistuje,
neni zde tedy ani zadné jeji ochranné pasmo.

Okolnosti odstranéni vlecky z pozemku parc. €. xx pak nemohly mit vliv na povoleni
Jiz pravomocné umisténé stavby, proto stavebni Ufad ani Zalovany nepochybili, pokud ke
svému rozhodovéani nevyzadali protokol o podani vysvétleni stavebnika Policii CR. Rovnéz
zalovany nepochybil, pokud nevyckal rozhodnuti Okresniho soudu v Semilech ve véci
urcovaci Zaloby. Skutecnost, kdo je vlastnikem vlec¢ky nebyla pro vydani stavebniho povoleni
podstatna, kdyz bylo jiz v uzemnim fizeni a nasledné i stavebnim fizeni ovéfeno, ze pozemek
parc. €. xx je mimodrazni a vlecka na ném jiz neexistuje. Vlastnické pravo k samotné vlecce
(ve smyslu véci) nelze smeSovat s opravnénim k jejimu umisténi, vybudovani a uzivani na
ur¢itém draZznim pozemku. Nadto nelze prehlédnout, Ze podand Zaloba na ur€eni vlastnického
prava zalobci nijak nesvédci, naopak jeho tvrzené vlastnické pravo k byvalé vlecce
zpochybnuje, kdyZ se v ni uvadi, ze vlastnikem vlecky je nikoli Zalobce ale spole¢nost R.C. s.
r. 0., na zdkladé smlouvy uzaviené se zalobcem. Se zalovanym pak lze souhlasit i v tom,
sméru, ze zalobce v fizeni nepiedlozil Zadné listiny prokazujici jeho pravni nastupnictvi
spole¢nosti T., a.s. ve véci prechodu vlastnického prava k vlec¢ce. Stavebni ufad ani zalovany
tak nepochybili, pokud zalobcem uplatnéné namitky posoudili jako nedivodné.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni Ustniho jednéni v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.,
kdyz oba ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu



naklad fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze Z4dny z Gc€astniki nema na nahradu fizeni
pravo.

Osobé na fizeni zOcCastnéné soud nahradu nakladl neptfiznal v souladu s § 60
odst. 5s. T. s. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. osoba zu€astnénd na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dlivodu zvlastniho zietele hodnych ji soud miiZze na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladil fizeni. V daném ptipad¢ soud osobé zGcastnéné na tizeni zddné povinnosti neulozil,
osoba na fizeni zucastnéna ani nahradu néakladi fizeni nepozadovala, soud proto vyslovil,

o wr 4

7e ji pravo na nahradu nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhut¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. dubna 2012.

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



