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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce .M., zastoupeného JUDr. Miloslavem Nedélou, advokatem se
sidlem v Ostravé-Porubé, L. Podésté 1885/1, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2010 ¢&.j. MSK 120175/2010, ve véci nevyhovéni

zadosti o vydani prikazu profesni zpUsobilosti fidice,
takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
13.8.2010 €.j. MSK 120175/2010 se pro vady fizeni zrusSuje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z G¢astnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce doméahal piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.8.2010 ¢€.j. MSK 120175/2010, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 30.6.2010 ¢&.j.
SMO/151441/10/DSC/Hor-ZKS, kterym nebylo vyhovéno zadostem Zalobce ve véci
vydani prukazu profesni zpusobilosti fidiCe, a to Zadostem ze dne 14.3.2010 a ze dne
28.4.2010.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil zakon ¢. 500/2004 Sb.,
o0 spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen spravni fad) a &l. 10 Ustavy. Zalobce ve
svém podani urCeném spravnimu organu |. stupné zadal o obnovu fizeni, nebot byl
ve spravnim Fizeni Sikanovan a také proto, ze Ceska republika je povinna dodrzovat
mezinarodni smlouvy. Zalobce poukazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady
€. 2003/59/ES, o vychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni fidi€l nékterych silni¢nich
vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu a o0 zméné nafizeni Rady (EHS) €. 3820/85
a smérnice Rady €. 91/439/EHS a zruSeni smérnice Rady €. 76/914/EHS (dale jen
smérnice). Cl. 4 smérnice upravuje osvobozeni od vychozi kvalifikace osobam, které
maji vydany priikaz nejpozd&ji do roku 2009, coz se tyka i Zalobce. Zalobce dale
poukazal na zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu, v platném
znéni (dale jen zakon o odborné zpusobilosti), v souladu s nimz Zalobce proskolil a
pfezkousel sam sebe, coz opakované sdélil spravnimu organu |. stupné. Tento v8ak
na jeho sdéleni nereagoval a uvedl, Ze Zalobce nemuze sam sebe S$kolit ani
prezkuSovat, takze mu prukaz profesni zpUsobilosti fidie nevydal. Podle zalobce bylo
vuci nému postupovano jinak nez vici jinym zadatelim v kraji, kdyz asi 90 % ucitell
autoSkol, ktefi byli zaroven komisafi, se proskolili a zkouSeli sami a zbytek to délal
tak, Ze se domluvili dva zkuSebni komisari a prezkouseli se navzajem. Takovy postup
v8ak zalovanému nevadil. Zalobce v uvedeném postupu spatfuje poruseni Ustavy —
¢l. 2 odst. 4 a &l. 3, nebot byl diskriminovan a dale &l. 4 odst. 1 a 4. Zalobce dale
oznacil napadené rozhodnuti za ponékud zmatené, kdyz si Zalovany plete, podle
jakého zakona ma véc posuzovat a uvadi ust. § 52c odst. 2 pism. a) zakona
o odborné zpusobilosti, i kdyZz na danou véc plati ¢l. Il odst. 3 — pfechodna ustanoveni
novely tohoto zakona. Dale Zalobce navrhl soudu, aby posoudil rozhodnuti také
z hlediska procesniho, nebot se mu zda trochu zmatené.

Zalovany ve vyjadfeni kZalob& odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a doplnil k zalobcovu tvrzeni, Ze mu mél byt vydan prukaz profesni
zpusobilosti fidiCe podle €l. Il bod 3 zakona €. 374/2007 Sb., kterym se méni zakon €.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjScich predpisl, zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist a zakon ¢&. 111/1994 Sb.,
o silniéni doprave, ve znéni pozdéjSich predpisl, v platném znéni (dale jen zakon &.
374/2007 Sb.) upravujiciho pfechodna ustanoveni, s ¢imz v8ak zalovany z divodu
uvedenych v odlivodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi. Upozornil, Ze podle €.
Il bodu 1 zakona &. 374/2007 Sb. fidici, ktefi jsou drziteli platného osvéd&eni profesni
zpusobilosti FidiCe ke dni nabyti uCinnosti tohoto zakona, jsou povinni do 6 mésicul
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nejpozdéji vSak v den ukonceni platnosti
osvédcCeni profesni zpUsobilosti fidiCe, podat obecnimu uUfadu obce s rozSifenou
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pusobnosti pisemnou Zadost o vydani prikazu profesni zpUsobilosti fidiCe (tedy do
1.10.2008). Tato Ihuta dopada i na bod 3 tohoto ustanoveni, jinak by dochazelo
k neoddvodnénému zvyhodriovani fidi€l, kterym osvédceni profesni zpusobilosti
fidice nebylo vydano. V fizeni, jehoz vysledkem je zalované rozhodnuti, se vSak
rozhodovalo o zadostech podanych dne 14.3.2010 a 28.4.2010, tedy jiz po uplynuti
této lhaty. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v podani dorué¢eném krajskému soudu dne 16.2.2011 uved|, Ze je mu
znamo, Ze on jediny byl Sikanovan spravnimi organy a je mu odepirano pravo vlastnit
profesni prukaz fidiCe, kdyz ucitelé autoSkol, ktefi byli zaroven zkuSebnimi komisafi
jako zalobce, méli pravo proskolit a prezkouset také sami sebe. Zalobce Zadal
o pfedloZeni dokladu tykajicich se asi 50 osob ve spravé mésta Ostravy, které byly
provéfovanymi zkuSebnimi komisafi a zaroven zadaly a dostaly profesni prukaz
fidice. Zalobce uvedl, Ze jeho znalosti zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silniénim
provozu), v plathném znéni (dale jen zakon o silni€nim provozu) jsou na velmi dobré

urovni a mnohdy pfed¢i i znalosti krajskych ufedniku.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.), a byl vazan obsahem zalobnich bod( uvedenych v zalobé (§ 75 odst.
2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 14.3.2010
u spravniho organu |. stupné zadost o vydani profesniho prukazu, v niz uved|, Ze na
zakladé novych skuteCnosti zada o obnovu fizeni, v némz byl Sikanovan. Usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 26.3.2010 byl Zalobce vyzvan ve smyslu ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podané Zzadosti. Podanim ze dne 26.3.2010
Zalobce jednak podal stiznost na jednani pracovnika spravniho organu I. stupné a
jednak upfesnil, ze zadost podava ,podle obou alternativ Ci dle vSech alternativ, které
Ufednika jesté napadnou®. Usnesenim ze dne 8.4.2010 byl Zalobce opét vyzvan
k odstranéni nedostatki Zadosti. Dne 29.4.2010 byl pofizen zaznam ¢&..
SMO/117399/10/DSC-ZKS o jednani s Zalobcem, které prob&hlo pfed spravnim
organem |. stupné&, kam se Zalobce dostavil, aby vyjadril své stanovisko a svuj vyklad
k zakonu o odborné zplsobilosti. Dne 28.4.2010 podal Zzalobce dalSi Zadost
o urychlené vydani profesniho prikazu fidiCe, kde potvrdil, Ze sam sebe proskolil a
prezkouSel dne 9.3.2008 a opakované dne 28.3.2008 a dne 31.3.2008. Usnesenim
ze dne 12.5.2010 spravni organ |. stupné spojil projednani obou Zadosti Zalobce
o vydani prukazu profesni zpUsobilosti fidi¢e do jednoho Fizeni. Usnesenim ze dne
14.5.2010 byla zalobci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Rozhodnutim  spravniho organu |I.  stupné ze dne 3.6.2010 ¢,
SMO/151441/10/DSC/Hor-ZKS bylo rozhodnuto o obou Zadostech Zalobce ve véci
vydani prikazu profesni zpusobilosti Fidice tak, ze témto zadostem nebylo vyhovéno,
nebot' Zalobce neodstranil vadu branici zadostem vyhovét, kdyz nedolozil uspésné
vykonani zkousky v obdobi Sesti mésicl pfed podanim zadosti a tim nesplinil
podminku pro vydani prikazu profesni zpUsobilosti fidi¢e stanovenou v § 52¢ odst. 2
pism. a) zakona o odborné zpusobilosti. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I.
stupné vyjadfil svlj nazor na namitku zalobce tykajici se nesouladu zakona o odborné
zpusobilosti s ¢l. 4 smérnice ES €. 2003/59/ES, kterou shledal neopravnénou. Dale
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vyhodnotil, Ze zalobcem vydané potvrzeni o proSkoleni a pfezkouSeni sebe sama
nelze povazovat za splnéni podminek stanovenych zakonem o odborné zpusobilosti
a uved| divody tohoto svého zaveéru. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
onémz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného, ktery v jeho
odlvodnéni po konstatacni ¢asti pribéhu spravniho fizeni vymezil posouzeni zadosti
Zalobce ze dvou pravnich titult, a to podle €l. Il bod 3 zakona €. 374/2007 Sb. a dale
podle ust. § 52c odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona o odborné zpuUsobilosti, ve znéni
ucinném od 1.4.2008. K prvnimu pravnimu titulu pak zalovany uvedl, Ze jiz v minulosti
bylo o zadostech zalobce z tohoto titulu rozhodovano se zavéry nemoznosti témto
zadostem vyhovét a v tomto sméru tedy zalovany plné odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 27.5.2009 ¢.. MSK 61937/2009. K druhému pravnimu titulu
Zalovany uved|, ze zalobce pfes vyzvu spravniho organu I. stupné nedolozil vykonani
zkousky. Zavery spravniho organu I. stupné proto shledal ddvodnymi, kdyz se s nimi
ztotoznil. K namitce Zalobce, Ze spravni organ |. stupné nepochopil evropskou
smérnici, zalovany uved|, ze tento nazor nesdili a vtéto otazce odkazal na
odlGvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odivodnéni se uvedou dlivody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisl, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Zalobni namitku, kterou Zalobce vymezil rozsah soudniho pfezkumu tak, aby
soud posoudil procesni stranku napadeného rozhodnuti, kdyZz se mu zda ponékud
zmatené, povazuje krajsky soud za divodnou. Napadené rozhodnuti Zalovaného totiz
shledal v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést davody vyroku, pficemz obsahem
odavodnéni je pfedevSim rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 50 odst. 4 a spravni organ musi uvést, jakymi uvahami se pfi jejich hodnoceni fidil.
NepostaCuje tedy, aby spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl pouhy soupis
podkladl pro rozhodnuti, byt by §lo o soupis Uplny, ale musi uvést, jakym zplsobem
tyto podklady hodnotil a jaky pfikladal jednotlivym podkladim vyznam a pro¢ cinil
pravé tak. Spravni organ musi v odlvodnéni dale uvést, jakymi uvahami se Fidil pfi
vykladu pravnich pfedpisu, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé
rozhodnuti vydaval. Ani v tomto pfipadé tak jako u podklad rozhodnuti, nepostacuje
pouha rekapitulace pravnich pfedpist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba
uvést konkrétni duavody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro€ byly
aplikovany zplsobem, ktery vedl kvyslednému rozhodnuti (srov. Spravni fad
komentaf. JUDr. Josef Vedral, Ph.D., RNDr. lvana Hexnerova, BOVA POLYGON,
Praha, str. 406). Ve smyslu ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu plati ust. § 68 odst. 3
vymezené nalezitosti odivodnéni rozhodnuti rovnéz pro rozhodnuti odvolaciho
organu. Také z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro€ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti pfedestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se Fidil pfi hodnoceni dikazl (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne 24.6.2010
C.j. 9 As 66/2009-46). V posuzované véci zcela absentuje pravni nazor zalovaného
na posouzeni zadosti zalobce podle ¢&l. Il bod 3 zakona ¢. 374/2007 Sb. Je naprosto
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neakceptovatelné, aby zalovany odkazal bez dalSiho odivodnéni na sva pfedchozi
rozhodnuti v totoZzné véci, byt se tykala osoby zalobce. Odkaz na konkrétni
rozhodnuti Zalovaného (pfipadné jiného spravniho organu) je samoziejmé mozny, ale
spolu s alespon stru€nou konstataci zavéru, které byly v takovém rozhodnuti u€inény
a na néz je spravnim organem nyni odkazovano. Jak jiz judikoval tento soud
(rozsudek ze dne 25.1.2007 ¢&.j. 19Cad 88/2006-7) rozhodnuti ve vyroku i odivodnéni
musi byt jasné a prfesvédCivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni, ale i ostatni
organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem
spravniho spisu, pfipadné (jako vtomto pfipadé€) s obsahem jiného rozhodnuti
Zalovaného. Ze stejnych duvodl nelze akceptovat k odvolaci namitce zalobce tykajici
se rozporu zakona o odborné zpusobilosti a smérnice & 2003/59/ES odkaz na
odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ v rozhodnuti
o odvolani toliko stroze bez konkrétnich divodl uvede, Ze se ztotoZriuje se zavérem
spravniho organu |. stupné&, popira timto postupem podstatu odvolaciho fizeni dle
spravniho fadu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2010 ¢.j. 30Ca
214/2008-60), ktera mj. spociva v tom, Ze jiny (nadfizeny) spravni organ tvaréim
zpusobem (fadné zdavodnénym) pfistoupi k vypofradani se s jednotlivymi odvolacimi
namitkami (§ 68 odst. 3 spravniho Ffadu). Na zakladé shora uvedené argumentace
shledal krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym.

Duvodnosti dalSich Zalobnich namitek se krajsky soud za stavajici procesni
situace nezabyval, nebot’ Zalovany se nejprve musi s odvolacimi namitkami Zalobce
vyporadat zpusobem, ktery bude soudné pfezkoumatelny.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zruSil pro vady fizeni spocivajici v nedostatku davod(
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). SoucCasné krajsky soud vratil véc zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zzalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésSnému zZalobci Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu statu je odivodnén ust. § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3
s.f.s., kdyz zalobce byl na zakladé spInéni zakonnych podminek osvobozen od
soudnich poplatkt a byl mu ustanoven pravni zastupce (usneseni ze dne 22.10.2010
C.j. 22A 112/2010-16 a usneseni ze dne 8.11.2011 &.j. 22A 112/2010-51).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 23. Gnora 2012

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



