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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce CANTON, spol. sr.o., se sidlem RozZznov pod Radhostém,
MezifiCska 100, vfizeni zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Prostéjov, Sadky 4, proti Zalovanému Celnimu Freditelstvi
Olomouc se sidlem Olomouc, Blanicka 19, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.12.2009 ¢.j. 6584-2/2009-130100-21, ve véci celniho dluhu,

takto:

. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Olomouc ze dne 30.12.2009 ¢&.j. 6584-
-2/2009-130100-21 se pro nezakonnost zrusSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
9.200,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata se sidlem Prostéjov, Sadky 4.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti dodate€nému



pokracovani -2- 22 Af 21/2010

vvvvv

platebnimu vyméru Celniho ufadu Valadské MezifiCi (dale jen ,celni afad®)
ze dne 20.8.2009 ¢.j. 5292-2/2009-136500-021 ¢. 9/2009, kterym celni ufad zalobci
doméfil antidumpingové clo z dovozu plynovych kapesnich zapalovacu pochazejicich
z Cinské lidové republiky ve vysi 1.916.530,- K&.

Zalobce namita, Ze:

1) podle napadeného rozhodnuti bylo predmétné zbozi dne 21.2.2009 propusténo do
volného obéhu, nasledné 2.9.2009 bylo totéz zbozi propusténo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu. To je vSak v rozporu se skuteCnosti i s logikou,
kdyz je-li jednou zbozi propusténo do volného obéhu, jen stézi si lIze
podle Zalobce pfedstavit jeho opétovné ,stazeni“ do celniho skladu;

2) clo nelze vymérovat toliko na zakladé mistniho Setfeni a vyhledavaci Cinnosti, ale
jen na zakladé nasledné kontroly ve smyslu § 127 zak. ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,celni zakon“). Takova nasledna
kontrola vS8ak u Zalobce neprobéhla, nebyla vyhotovena ani zprava o takové
kontrole. Naroky na pfezkoumatelnost pak nesplnuje ani rozhodnuti celniho uradu,
kdyz zjeho odlvodnéni neni zfejmé, jak celni organ reagoval na vyjadieni
zalobce. Odkazuje v tomto sméru na judikaturu v danovych vécech — rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.2.2007 sp. zn. 9 Afs 8/2007, ze dne
29.3.2006 sp. zn. 1 Afs 55/2005, ze dne 27.7.2005 sp. zn. 1 Afs 70/2004 a ze dne
26.4.2006 sp. zn. 1 Afs 60/2005" a na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001
sp. zn. IV. US 121/012);

3) celni ufad Zalobci nikdy nesdélil, pro€ by mél byt pravé on odpovédny
za nespravné stanoveni cla, kdyz se nejednalo o jeho zbozi, ve véci byl toliko
nepfimym zastupcem, proto neni osobou, ktera vznik celniho dluhu zavinila
a méla by byt za néj pfimo odpovédna. O solidarnim zavazku se zZalobce dozvédél
poprvé zrozhodnuti celniho Ufadu a mohl se tak ucinné branit az v fizeni
odvolacim. To vedlo k poruseni zasady dvojinstancnosti;

4) byl nucen celnim ufadem jednat v nepfimém zastoupeni, kdy pfimé zastoupeni
celni ufad nikdy nepfipustil. Tuto praxi zménil az po projednani nyni posuzované
véci — pro zalobce az pfili§ pozdé;

5) celni dluh jiz byl vymeéfen dovozci, proto zruSenim rozhodnuti Zzalovaného
by nemél byt vefejny rozpocCet nijak kracen;

6) k dodate¢nému zauctovani cla vuci Zalobci nemélo dojit s ohledem na ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Nafizeni Rady (EHS) €. 2913/92, Celniho kodexu spolecenstvi,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,celni kodex"). SkuteCnost, Ze nedoslo
organl, nebot doSlo na zakladé systému spravni spoluprace s organy Laosu
k vydani osvédceni o puvodu zbozi. Na to nema podle Zalobce vliv, Ze laoské
organy puvod zboZi ve skute€nosti vibec nezkoumaly a vydavaly potvrzeni tak,
jak se to hodilo laoskému vyvozci. Zalobce pfitom jednal v dobré vife a splinil
veskeré formality tykajici se celniho prohlaseni;

7) zalovany se opira vyhradné o preklad zpravy Evropského ufadu pro boj
proti podvodim (dale jen ,OLAF®), o jehoz plvodu neni nic znamo. Je tedy
otazkou, zda je prfeklad spravny a vyjadiuje skute€nosti uvedené v originale
zpravy. S prilohami zpravy nebyl zalobce nikdy seznamen.

1) vS8echna rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu jsou dostupna na internetové adrese
www.nssoud.cz )
2) vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na internetové adrese nalus.usoud.cz
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Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddm uvadi:

1) pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozhodnuti doslo k chybam, kdy zbozi bylo
propusténo do rezimu uskladnovani v celnim skladu jiz 2.9.2006 a do rezimu
volného obéhu dne 21.2.2007, jak je zfejmé z obsahu spisu;

2) k poruSeni Zzalobcovych prav nedoS$lo. Celni ufad s rozhodnymi skuteénostmi
(vysledky zpravy OLAF) zalobce seznamil, jak plyne z protokolu z 28.7.2009. Z néj
i plyne, jak byly celnim ufadem nové dukazni prostfedky hodnoceny — celni ufad
upozorfiuje na doméfeni antidumpingového cla. Zalobce mél moznost se
k pfedlozenym dikazam vyjadfit, coz i ucinil;

3) zalobce jako osoba dlouhodobé podnikajici v oboru si musel byt védom svych
zavazkl jako nepfimého zastupce, kdy je celnim dluznikem kromé& dovozce pravé
i nepfimy zastupce; to dokazuje m.j. i smlouva o zastoupeni;

4) celni pFedpisy moznost donuceni k nepfimému zastoupeni celnim organim
nedavaji. Celni prohlaseni je projevem vlle deklaranta a pokud toto spliuje
podminky dle ¢l. 62 celniho kodexu, celni ufad jej podle €l. 63 celniho kodexu
musi pfijmout. Pfijeti ¢i nepfijeti celniho prohlaseni tak neni na libovuli celniho
ufadu;

5) fizeni vuci zalobci bylo zahajeno az poté, co byla u dovozce zjisténa neexistence
jakéhokoli majetku, z néhoz by mohl byt dluh uhrazen;

6) dle ¢l. 201 a nasl. celniho kodexu vznika celni dluh propusténim zbozi do volného
obéhu. Celni organy, jakmile maji potfebné udaje, provedou zauctovani cla. Podle
¢l. 220 celniho kodexu v pfipadé, neni-li ¢astka cla zauctovana v souladu s Cl. 218
- 219 celniho kodexu, zaucltuje se Castka, ktera ma byt dovybrana,
do dvou dnl ode dne, kdy se celni organy o této situaci dozvédély a mohou
vypocitat dluznou €astku. V okamziku propusténi zbozi do volného obéhu nebyl
celnim organiim znam skute¢ny puvod zbozi, zejm. jim nebyl znam vysledek mise
OLAF. Proto celni ufad proved| v souladu s ¢l. 220 celniho kodexu zauctovani
dluzné c¢astky cla v okamziku, kdy byly naplnény podminky pro dodatecné
zauctovani cla. Jiz dfive probéhlo ve véci verifikaCni fizeni, kdy organy Laosu
nepreferenéni puvod zbozi v Laosu potvrdily. Zda byla ¢astka cla zauctovana
v dusledku chyby celnich organl (zde Laoska narodni obchodni a primyslova
komora v provincii Bokeo), zavisi podle Zalovaného na posouzeni toho, zda tento
ufad mohl pfi verifikanim Fizeni odhalit podvod vyvozce. Zprava OLAF pfitom
neobsahuje udaj, zda jeji postup byl v souladu s laoskymi vnitrostatnimi predpisy
¢i nikoli, zda tento ufad mél moznost a prostfedky, jak vyvozclv podvod zjistit.
V posuzovaném pfipadé se nejedna o preferenCni pavod zbozi, verifikace
neprobiha na zakladé dohod &i systému vSeobecnych preferenci. Zalovany neméa
dal$i moznosti, jak vyhodnotit postup laoskych organu;

7) z kazdé mise OLAF je vyhotovena zprava, jejiz vytisk obdrzi dotené celni organy,
v Ceské republice Generalni Feditelstvi cel. To zajistuje kvalifikovany ufedni
preklad. S ohledem na obsahlost zpravy byla celnim Ufadim zaslana zkracena
forma zpravy na CD s ovéfenim, Zze obsah CD je vérnou kopii dokladu pfijatych
od OLAF. Zalovany navrhuje vyslech svédka — vySetfovatele OLAF, ktery se mise
zucastnil, pfip. vyzadani originalu zpravy OLAF. Se zpravou OLAF vcetné pfiloh
Zalobce seznamen byl, coz potvrdil v protokole ze dne 28.7.2009.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce jako deklarant podal
dne 29.8.2006 celni prohlaSeni o dovozu 1.045.000 ks plynovych kapesnich
zapalovacu  jednorazovych se  Skrtacim  kaminkem, pfiemce BAIDE
INTERNATIONAL (EUROPE) s.r.o., KN 96131000 19, s deklarovanym plUvodem
zbozi ,LA® (Laos). Rozhodnutim ze dne 29.8.2006 celni ufad zbozi nepropustil
do volného obéhu a dalSim rozhodnutim ztéhoz dne schvalil uloZeni zbozi
do docCasného skladu v prostorach celniho ufadu. K celnimu prohlaseni bylo
pfilozeno Osvédc€eni puvodu Laoské narodni obchodni a primyslové komory
provincie Bokeo €. 609070084, L000256 ze dne 20.7.2006 o tom, Ze piedmétné zbozi je
laoského plvodu. Nato celni Ufad dne 6.9.2006 pozadal o naslednou verifikaci
pavodu zbozi. Ta byla ukon€ena zpravou zalovaného celnimu ufadu ze dne
9.2.2007 o tom, ze zbozi bylo vyrobeno a je plvodni vLaosu v souladu
s podminkami nepreferenéniho puvodu. Na zakladé této zpravy o vysledku
verifikacniho Fizeni celni ufad propustil dne 21.2.2007 zboZi do volného obéhu.
Ve dnech 6. — 16.11.2007 probéhla mise OLAF v Laosu, kdy podle zpravy o této misi
ze dne 30.6.2008 bylo zjisténo, Zze m.j. v posuzovaném pfipadé se jednalo ve
skutenosti o reexport zapalovadt pavodem z Cinské lidové republiky. Laoské
organy pfi vydavani osvédcéeni o plvodu zbozi vychazely toliko z udaji uvadénych
vyvozcem, vilastni kontrolu neprovadély. Dne 28.7.2009 probéhlo u celniho ufadu
se Zalobcem ustni jednani, kde byl Zalobce seznamen s tim, Ze podle zpravy OLAF
bylo zbozi vyrobeno v Cin&, &imz vznikl unik na antidumpingovém cle. Souc¢asné
bylo Zalobci sdéleno, Zze na zakladé téchto skute€nosti rozhodne celni ufad
dodateCnym platebnim vymérem o vyméreni antidumpingového cla v celkové vysi
1.916.504,- K&. Zalobce v protokole potvrdil, Ze byl seznamen s ,veskerymi doklady
uvedenymi ve spisovém prehledu”. Nato celni ufad vydal dodatecny platebni vymeér,
jimz Zzalobci doméfil antidumpingové clo ve vySi 1.916.530,- KE&. V odivodnéni
obsahle cituje vyjadieni Zalobce, k nimz uvedl, Ze zalobce jednal v pozici nepfimého
zastupce, kdy zastupce jedna vlastnim jménem na ucet jiné osoby, je tudiz
deklarantem a ma odpovédnost za jim podané celni prohlaseni komplexné.
Proti tomuto dodateCnému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného. V odldvodnéni rozhodnuti jsou
obsazeny udaje o propusténi zbozi do rezimu uskladfiovani v celnim skladu
dne 2.9.2009 a o propusténi do volného obéhu 21.2.2009. Konstatuje se
bezvyslednost vymahaciho fizeni vi&i dovozci. Co do aplikace €l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu Zzalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby
ze strany celnich organl. Ktéto chybé se podle Zalovaného vztahuje i druhy
pododstavec €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle néhoz pokud byl
preferencni status zbozi zjistén na zakladé systému spravni spoluprace s organy treti
zemé, povazuje se vydani potvrzeni témito organy — v pfipadé, Ze se ukaze
jako nespravné — za chybu, kterou nebylo mozné rozumnym zpUsobem zjistit. Vydani
potvrzeni vSak neni chybou, je-li potvrzeni zalozeno na nespravném popisu
skuteCnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, Ze organy vydavajici potvrzeni
si byly védomy nebo mély byt védomy toho, Ze zboZi nesplfiuje podminky
pro preferencni zachazeni. Jakkoli zalobce bezpochyby dodrzel vSechna ustanoveni
pro celni prohlaseni, vyvozce poskytl zcela umysiné laoskym organdm nepravdivé



pokracovani -5- 22 Af 21/2010

udaje. Nespravné potvrzeni laoskych organt tak neni chybou celnich organu
ve smyslu €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. V zavéru je obsazen udaj
o probéhlé verifikaci s tim, Zze ovéfovani bylo provadéno jen na zakladé dokladl
pfedlozenych vyvozcem, tudiz nebylo pfi verifikaci mozno odhalit skute¢ny pavod
zbozi. Ten zjistili az pracovnici OLAF po svém dukladném Setieni.

Krajsky soud pfedné poklada za nedlvodny Zalobni bod 1). Pfi srovnani udaju
0 propusténi zbozi uvedenych v napadeném rozhodnuti s obsahem spisu je zjevné,
Ze se jedna o pisafskou chybu vzniklou pfi vyhotovovani napadeného rozhodnuti,
kdy tato chyba neni soucasti vyroku napadeného rozhodnuti a na vyrok rozhodnuti
nemeéla zadny vliv. Tato chyba tedy neni zpUsobila ovlivnit zakonnost rozhodnuti
0 véci samé (vyroku), proto neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.].

DGvodnym neni ani Zalobni bod 2). Zalobce namita, Ze u né&j neprobé&hla celni
kontrola ve smyslu § 127 celniho zakona, a jeho prava nebyla zachovana
ani v materialnim smyslu. S timto jeho nazorem se krajsky soud neztotoznuje.

Rozhodnou pravni udpravu pro provadéni naslednych celnich kontrol
nepredstavuje pfitom jen § 127 celniho zakona, ale téz ¢l. 13 a ¢l. 78 celniho kodexu.
Jelikoz v8echna tato ustanoveni jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky, je
nutno vSechna tato ustanoveni vykladat Vv jejich souhrnu
a ve vzajemnych souvislostech.

Podle § 127 odst. 1 celniho zakona celni organy jsou opravnény
po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu,
jejimz ucelem je presvédCit se o spravnosti a uplnosti udaju uvedenych v celnim
prohlaseni, pravosti dokladl k nému predlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti
vymeéreného cla, dani a poplatkd. Pfi nasledné kontrole je také ovéfovana existence
a pravost dokladl a pravdivost udaju vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim
operacim, pfipadné i naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym
v pfislusném celnim prohlaseni.

Podle § 127 odst. 2 celniho zakona nasledna kontrola muze byt provedena u

a) tuzemského vyvozce nebo tuzemského dovozce,

b) tuzemského pfijemce nebo tuzemského odesilatele zbozi,

c) deklaranta,

d) pfimého zastupce,

e) dopravce zbozi,

f) osoby, ktera se pfimo &i nepfimo zucCastnila nékteré z operaci se zbozZim
uvedenych v odstavci 1,

g) osoby, ktera ma u sebe doklady a udaje k operacim se zbozim uvedenym
v odstavci 1.

Podle €l. 78 odst. 2 celniho kodexu po propusténi zbozi mohou celni organy
kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim
operacim se zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem
ujistit se o spravnosti udaju obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu Ize provést
u deklaranta nebo jiné osoby, ktera se pfimo nebo nepfimo obchodné podili
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na uvedenych operacich, nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady
a udaje pro obchodni ucely. Celni organy mohou rovnéz kontrolovat zboZi,
pokud jesté muze byt predlozeno.

Celni kodex pak pfipousti i kontrolu provedenou mimo uUzemi SpoleCenstvi
ve treti zemi (€l. 13 odst. 1 in fine celniho kodexu).

Bez ohledu na to, Ze deklarant je vzdy celnim dluznikem (Cl. 201 odst. 3 prva
véta celniho kodexu), ust. €l. 78 odst. 2 celniho kodexu vyslovné uvadi, Ze kontrolu
|ze provést nejen u deklaranta, ale u kazdého, kdo se pfimo nebo nepfimo podili
na prislusné obchodni operaci, pfip. u jakékoli osoby, ktera ma v drzeni relevantni
doklady a udaje (tomu obdobné je i ust. § 127 odst. 2 celniho zakona, které je vSak
aplikovatelné jen tam, kde celni kodex Upravu neobsahuje — srov. § 1 celniho
zakona). Ve smyslu ¢l. 78 odst. 2 celniho kodexu tak nemusi byt kontrolovanou
osobou nutné deklarant (jakkoli je vzdy dluznikem).

Uvedené ustanoveni tak v sobé obsahuje odchylku oproti fizeni danovému,
kde je to vzdy danovy subjekt, o jehoz darovou povinnost se jedna, u koho je
provadéna dariova kontrola [(srov. § 16 odst. 1, 2 zak. &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP)].

V posuzovaném pripadé provedly celni organy SpoleCenstvi (zde konkrétné
OLAF) naslednou kontrolu podle €l. 13 a ¢&l. 78 celniho kodexu o osoby odlisné
od deklaranta, a to konkrétné u vyvozce (osoby, ktera se podilela na obchodni
operaci) a u Laoské narodni obchodni a primyslové komory provincie Bokeo (osoby,
ktera ma v drZzeni rozhodné doklady). Zpravou o této kontrole je zprava OLAF
ze dne 30.6.2008.

Podle ¢&l. 78 odst. 3 celniho kodexu nasvédcCuji-li vysledky kontroly celniho
prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, Ze pfedpisy upravujici dany celni
rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo neuplnych udaju, pfijmou celni
organy v souladu s prfipadnymi pravnimi pfedpisy opatfeni nezbytna k naprave,
pficemz vezmou v uvahu nové skuteCnosti, které maji k dispozici.

Uvazovanym opatfenim knapravé podle cit. ust. celniho kodexu je
m.j. dodateCné zauctovani cla podle €l. 220 odst. 1 celniho kodexu.

K ochrané prav deklaranta pak musi slouzit samostatné fizeni s nim vedené,
ve kterém musi byt deklarant seznamen s vysledky nasledné kontroly a musi mu byt
dan dostateCny prostor k jeho vyjadifenim a namitkam.

Tato prava zalobce celni ufad respektoval, pokud jej se zpravou OLAF
seznamil, seznamil jej i s vlastnimi skute¢nostmi, Uvahami a zavéry, které se vztahuji
pfimo k Zalobci a poskytl mu prostor k vyjadfeni, coz i Zalobce ucinil, jak vSe vyplyva
z protokolu o ustnim jednani ze dne 28.7.2009.

Krajsky soud se tak neztotozfiuje s namitkami Zalobce, Ze ve véci neprobéhla
nasledna kontrola, Ze nebyla vyhotovena zprava o této kontrole a Ze s ni Zalobce
nebyl seznamen.
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Pokud se tyka otazek prezkoumatelnosti rozhodnuti celniho ufadu, krajsky
soud vyporadani této namitky spojuje s vypofadanim zalobniho bodu 3), ktery taktéz
shledava neddvodnym.

Podle ustalené judikatury a podle vyslovného znéni § 50 ZSDP neni odvolaci
organ v danovém fizeni opravnén rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit s tim,
Ze by véc vratil spravnimu organu I|. stupné k doSetfeni (k novému projednani
a rozhodnuti). Je tak na odvolacim organu, aby (neshleda-li divod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je souCasné fakticky zastavenim fizeni)
veskeré pfipadné vady spravniho organu |. stupné napravil v fizeni odvolacim.

Soucasné krajsky soud zdlraznuje, ze pfedmétem jeho pfezkumu je v prvé
fadé napadené rozhodnuti, tzn. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (srov. § 65
odst. 1, § 75 odst. 2 s.F.s.).

Krajsky soud proto uzavira, zZze pokud zalovany reparoval nedostatky
odavodnéni rozhodnuti celniho dfadu tak, Ze namitky Zalobce vypofadal sam
v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy se vyjadfil i Kk zalobcové solidarité
s dovozcem, nemél na volbu jiny postup, jak nedostatky fizeni a rozhodnuti celniho
ufadu reparovat. Postupoval proto v souladu s § 50 odst. 3 ZSDP, ktery dava
odvolacimu organu vyslovné opravnéni vysledky danového fizeni doplhovat
a odstranovat vady fizeni.

DUvodnym nebyl krajskym soudem shledan ani zalobni bod 4). Zde se krajsky
soud plné ztotoziuje s argumentaci zalovaného o tom, Ze celni pfedpisy moznost
donuceni k nepfimému zastoupeni celnim organim nedavaji. Celni prohlaseni je
projevem vUle deklaranta a pokud toto splfiuje podminky dle ¢&l. 62 celniho kodexu,
celni ufad jej podle €¢l. 63 celniho kodexu musi pfijmout. Pfijeti Ci nepfijeti celniho
prohlaSeni tak neni na libovuli celniho ufadu. Pokud pak Zalobce sam podal celni
prohlaseni, kde vystupuje jako deklarant (byt z titulu nepfimého zastoupeni), vztahuiji
se na né&j nasledky tohoto postaveni v celnim fizeni, zejména odpovédnost
za danovy dluh ve smyslu ¢l. 201 odst. 3 véty prvé celniho kodexu.

Ani zalobni bod 5) neshledal krajsky soud divodnym, kdyz pfi nemoznosti
vymozeni celniho dluhu po dovozci a pfi souCasné solidarni odpovédnosti dovozce a
Zalobce za celni dluh nezaklada vymeéfeni celniho dluhu dovozci prekazku
pro vyméfeni téhoz celniho dluhu téz Zalobci. Zde je mozno toliko pfipomenout,
Z2e — jako u kazdého solidarniho zavazku - pfipadnym pInénim jednoho
ze solidarnich dluznikd zanika povinnost plnit celni dluh celnim organdm i druhému
z takto solidarné zavazanych subjekta.

DUvodnym vsSak krajsky soud shledal Zalobni bod 6) o tom, ze k zauctovani
cla vuci zalobci nemélo dojit pro naplnéni podminek ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu.

Krajsky soud povazuje za nutné predevSim korigovat veSkeré uvahy
Zalovaného i zalobce o tom, Ze by se na posuzovany pfipad vztahoval jiny nez prvy
pododstavec uvedeného ustanoveni. Pododstavce druhy az paty byly do celniho
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kodexu vtéleny novelizaci provedenou Nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2700/2000. Tato ustanoveni se vztahuji jen k preferenCnimu statutu zboZzi,
coz vyplyva nejen z vyslovného znéni pfedmétnych pododstavcl, ale téZ z bodu 11.
véty prvé Preambule uvedeného novelizaéniho nafizeni, podle které ,Ve zviastnim
pfipadé preferencnich rezima je nutné vymezit pojem chyby celnich organt a pojem
dobré viry osoby povinné zaplatit clo.“ Z uvedeného je zfejmy i zamér zakonodarce
upravit témito pododstavci toliko rezimy preferencni, nikoli vSak rezim
nepreferenéniho zachazeni, o ktery se jedna v nyni posuzovaném pfipadé.

Pro posouzeni nyni projednavané véci je tak aplikovatelny toliko prvy
pododstavec €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, podle kterého s vyjimkou
pfipadd uvedenych v €l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodateCné
zauctovani neprovede, pokud Castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit
clo rozumnym zpUsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrzela
vSechna ustanoveni platnych pravnich predpisl tykajici se celniho prohlasenid).

Podle judikatury Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi a Soudu I. stupné
(ES)» souhrnné konstatované a detailné rozebrané i vrozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 30.7.2008 ¢&.j. 1 Afs 27/2008-97"), Sb. NSS ¢&. 1701/2008, je
k aplikaci uvedeného wustanoveni tfeba souasného naplnéni nasledujicich
podminek:

a) chyba vzesla z aktivniho jednani celnich organi samotnych;

b) aby chyba ad a) nemohla byt osobou jednajici v dobré vife pfiméfenym zpusobem
Zjisténa;

c) dodrzeni vSech ustanoveni tykajicich se celniho prohlaseni.

Zalovany nezpochybriuje napinéni podminky ad c), jejiz naplnéni sam
vyslovné deklaruje v napadeném rozhodnuti.

Své uvahy Zalovany zalozil na tom, Ze neni naplnéna podminka ad a),
kdyz chyba v pfedmétné véci nenastala vlastnim aktivnim jednanim €eskych celnich
organu (Ci jinych celnich organu Spolecenstvi), ale jednanim laoskych organda,
u nichz navic neni postaveno najisto, zda o této chybé védély Ci védét meély.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud pfedesila, Ze jakakoli zprava statu vyvozu
ur€ena organtim statu dovozu o nespravnosti dfive vydaného osvédceni puvodu,

vr wviwvos

vr wvivos

potvrzeni statu dovozu, na coZ nema vliv ani dobra vira deklaranta (srov. rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-97/95 Pascoal®).

3) toto ustanoveni je soucasti celniho kodexu jiz od jeho pfijeti, pficemz je prakticky totozné
s pfedchozim ust. ¢l. 7 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79.

4) napf. ve vécech C-348/89 Mecanarte, C-409/10 Afasia Knits, C-173/06 Agrover, T-23/03 CAS,
C-97/95 Pascoal®

5) v8echny rozsudky Evropského soudniho dvora a Soudu |. stupné jsou dostupné na curia.europa.eu
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Uvedené zavéry prezentované i v jinych rozhodnutich®) v§ak vychazeji vesmés
ze situace, kdy Zadna predchozi kontrola (verifikace) neprobéhla a dobra vira
deklaranta nebyla a nemohla byt zalozena aktivnim jednanim pfiCitatelnym celnim
organim samotnym.

V posuzované véci v8ak probéhla ,verifikace®, t.j. kontrola puvodu zboZzi
pfi jeho propusténi pfi souCasném doCasném uskladnéni zbozi podle €l. 68 a €l. 50 a
nasl. celniho kodexu. Vysledkem této kontroly byl aktivni ukon celniho organu —
Zalovaného - zprava celnimu uradu ze dne 9.2.2007 o tom, Ze zbozi bylo vyrobeno a
je puvodni v Laosu v souladu s podminkami nepreferenéniho puvodu. Na zakladé
této zpravy bylo zbozi propusténo do volného obéhu a zalobce tak byl touto zpravou
ujistén aktivni Cinnosti celnich organt o tom, Ze skute¢ny plvod zbozi je v souladu
s puvodem deklarovanym, tj. v Laosu.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze pfedmétny vysledek verifikacniho fizeni
predstavuje ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) prvého pododstavce celniho kodexu
chybu pficitatelnou aktivnimu jednani celnich organt zpulsobilou zalozit dobrou viru
Zalobce.

Zavér Zalovaného o nenaplnéni této podminky proto krajsky soud
neaproboval. Rozhodnuti Zalovaného zaloZzené na tomto zavéru je tak v rozporu
s Nafizenim Spole€enstvi, proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu fizeni,
vV némz jsou celni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Krajsky soud povaZuje za podstatné dodat, Ze celni organy — vedeny
nespravnym pravnim nazorem — se dosud nikterak nezabyvaly zbylou podminkou
aplikace C€l. 220 odst. 2 pism. b) prvého pododstavce celniho kodexu, t.j. otazkou,
zda zalobce jednal skute¢né v dobré vife a zda predmétnou chybu celnich organ
nemohl rozumnym zpusobem rozpoznat. Je na celnich organech, aby v dalSim fizeni
vyhodnotily i tyto otazky a podle vysledku tohoto hodnoceni znovu o véci rozhodly.

S ohledem na dlvodnost zalobniho bodu 6) se jiz krajsky soud nezabyval
Zalobnim bodem 7), kdyz jeho vyporadani by si vyZzadalo dalSi obsahlé dokazovani,
které vSak nemUze pfivodit jiné rozhodnuti krajského soudu, proto by jeho provadéni
bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti soudniho Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& ukon
pfi téchto poskytnutych ukonech
pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
3) replika z 8.6.2010 vyhl. €. 177/1996 Sb. 6.300,- K&
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B) pausalni nahrada hotovych vydajd

advokata ve vysi 300,- K / ukon

pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K¢
Celkem 9.200,- K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni shora
uvedenou Castku, a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale
jen ,0.s.f.“) k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné
upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. bifezna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



