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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: P. T., bytem ,,X“, zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se
sidlem v Usti nad Labem, ul. Dlouha &. p. 5/1548, PSC 400 01, proti Zalovanému: Minist
erstvo prace asocialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu ¢.
p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9. 2010,
¢.j.2010/38610 — 71,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikl fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petru Praglovise pFizn ava odména za
zastupovani Zalobkyné a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2.400,-K¢, kterd mu bude
proplacena z Giétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou zalobou ve znéni dopliiujicich podani ze dne 16. 2. 2011 a
ze dne 17. 2. 2011 u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu pro mistni neptislusnost nasledné
postoupil Krajskému soudu v Usti nad Labem, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23.9. 2010, ¢.j.2010/38610 — 71, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti usneseni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
12. 4. 2010, ¢. j. ,,X*, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné¢ o zahajeni nového fizeni
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim narodniho odboje za osvobozeni,
politickym véznim a osobdm zrasovych nebo naboZenskych divodi soustiedénych do
vojenskych pracovnich taborGi a o zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky pfisluSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armdd a spojeneckych armad
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v letech 1939 az 1945, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odskodném®), a to
s odkazem na ust. § 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), a s odiivodnénim, Ze zalobkyné nemohla objektivné splnit
podminku aspon tfimésicniho ukryvani, kdyz ke vstupu nacistickych vojsk doSlo dne
29. 8. 1944 a obec Pakostov, kde se zalobkyné ukryvala, byla osvobozena dne 24. 11. 1944.

V Zzalob¢ ve znéni dopliujicich podéani ze dne 16. 2. 2011 a ze dne 17. 2. 2011 uvedla,
ze divodem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti a na n¢j navazujiciho druhoinstanéniho
rozhodnuti byla skute¢nost, ze z jeji strany v prubéhu spravniho fizeni byla uvedena doba
ukryvani, které podstoupila v dobé 2. svétové valky se svymi rodici, od 29. 8. 1944 do
24.11. 1944, a tedy Ze nesplnila zdkonnou podminku alesponl tfimési¢niho ukryvani. V této
souvislosti zalobkyn¢ podotkla, Ze ve spravnim fizeni podcenila piesnost udavanych
informaci v domnéni, ze skute¢nost ukryvani jeji rodiny za valky z divodu rasovych, byla tak
ziejma a prokazatelnd i historicky, jakoz i utrpeni, které byla nucena se svoji rodinou
podstoupit. Proto byla v domnéni, Zze nebylo nutné uvadét tyto udaje do nejmensich
podrobnosti ¢asovych, déjovych i mistnich. Tomuto klamu pfitom zalobkyné podlehla diky
Spatné spolupraci s romskym poradcem z Méstského uradu v Biling€, o kterém ptedpokladala,
ze je poucen a proskolen k poradenské praci vcetné odskodnovani za ukryvani ve 2. svétové
valce zrasovych diivodl, avSak ktery se nasledné projevil jako naprosto neinformovany,
nevzdélany a neprofesionalni, kdyz jeji svédectvi pii podavani prvni zaddosti o jednordzové
odskodnéni zpracoval nepiesné a nedivéryhodné. Diky chybé piislusného poradce je nasledné
na vSech mistech zadost zalobkyné o jednorazovou penézni Castku zamitdna, coz nemuze
zalobkyn¢ akceptovat.

V daném pfiipadé je jisty neptesny popis udalosti z 2. svétové valky dle zalobkyné
pochopitelny, a to s ohledem na znacny ¢asovy odstup od téchto udalosti, dale s ohledem na
tehdy nizky a v soucasné dobé vysoky veék zadateli jednorazovou penézni Castku, ktefi
mnohdy maji nedostatecné vzdélani. Akceptace jistého nepiesného popisu udalosti
z 2. svétové valky bez negativnich disledkd pro zadatele o jednordzovou penézni ¢astku je
piitom podpofena i rozhodnutim Nejvys§iho spravniho soudu. Zalobkyné proto nyni po
dikladné konzultaci s Romy, které potkal stejny osud, a také s pracovniky v oblasti historie
Romti a jejich prondsledovani za 2.svétové valky zrasovych divodl, soudu podava
podrobny, objektivni a pravdivy popis udalosti pii ukryvani ve 2. svétové valce, které zazila
zalobkyn¢ se svoji rodinou.

V tomto velmi podrobném popisu udéalosti zalobkyné mj. zminila, Ze se narodila dne
15.5. 1944 v obci Pakostov na vychodnim Slovensku, ktera v té dobé nebyla vyslovené
romskou osadou, zc¢ehoz je zfejmé, ze ukryvani prozila jako nemluvné a udalosti ji
v pozd¢jSim veéku sdélili tstné otec s matkou spolu s nejbliz§imi piibuznymi. Déle v tomto
velmi podrobném popisu udalosti zalobkyné mj. uvedla, Ze dobu ukryvani zpétné upiesiuje
na zakladé pocasi a rocniho obdobi, coz je prokazateln€jsi a nedojde k ucelovému stanoveni
pocatku ukryvani jen na zakladé paméti. Pocatek ukryvani tak stanovuje na datum 1. 7. 1944,
nachazeli v zahradach, a také Ze na polich sbirali zeleninu a brambory. Toto ro¢ni obdobi
tehdy chudi Romové pocitovali jako obdobi snadnéj$i obzivy, a proto ukryvani nemohlo
nastat pozdéji v dobé podzimu, nebot’ tam, kde vychodni Slovensko ma vys$si nadmotskou
vysku, zima pfichazi diive. Dale v tomto velmi podrobném popisu udalosti zalobkyné k datu
osvobozeni uvedla, ze je vysvétlitelné, ze pokud k ukryvani dochazelo v lesich lezicich okolo
obci, tak datum osvobozeni se nemusi piesné kryt s datem konce ukryvani. Osvobozeni proto
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rodina Zalobkyné¢ zaznamenala o 2 az 3 dny pozd¢ji po skutecném osvobozeni.
Z tohoto diivodu je zalobkyné piesvédcena, ze tvrzeni zalované ohledné¢ odmitnuti
vérohodného data ukryvani v rozmezi 2 az 3 dnt, které zalobkyni do splnéni tfimési¢niho
ukryvani chybély ptfi pivodnim podani zadosti, je limitni a bylo ho mozné uznat. K datu
konce ukryvani pak zalobkyné uvedla, Ze byl dan datem osvobozeni Pakostova, k cemuz
doslo dne 24. 11. 1944. Zalobkyn& ma proto za to, Ze ukryvani nepietrzité trvalo od 1. 7. 1944
do 24.11. 1944 a tedy nejméné Ctyfi a pul mésice. Na podporu svého tvrzeni o nelehkém
osudu Romil za 2. svétové valky pak zalobkyné piilozila k Zalobé& mj. &estné prohlaseni A. C.,
tety zalobkyné, ze dne 30. 3. 2004 o tom, Ze se rodina otce zalobkyn¢ ukryvala od roku 1938
do roku 1945 béhem 2. svétové valky z divodu rasovych a nabozenskych (pozn. soudu —
Cestné prohlaseni je Zalobkyni nespravné oznaceno jako potvrzeni obce Pakostov vystavené A.
C. o nuceném ukryvani Romii), s tim, ze dle zalobkyné ukryvanim pochopitelné neni minéno
nepfetrzité ukryvani, nybrz ptetrzité podle hroziciho nebezpeci.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil piislusny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

K véci uvedl, ze Zalobkyné podala dne 16. 11. 2002 Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky podle ust. § 1 odst. 3 zakona o odskodném, pficemz pozadovala zhodnotit
obdobi svého ukryvani od potlaceni Slovenského narodniho povstani do osvobozeni v roce
1945 s tim, ze se ukryvala pted fasistickym terorem v lesich v okoli Pakostova. Pravomocnym
rozhodnutim ze dne 22.7.2005, &.j.445512765/A, oviem Ceska sprava socialniho
zabezpeceni tuto zaddost zamitla pro nesplnéni podminek pro pfiznani uplatnéného naroku.
Nasledn& Zalobkyn& dne 2. 3.2010 podala u Ceské spravy socialniho zabezpeceni podani,
v némz opétovné pozadala o vyplaceni jednordzové penézni Castky za ukryvéani se v lesich
v obdobi 2. svétové valky od 29.8.1944 do 10.12.1944, a proto toto podani bylo
vyhodnoceno jako zadost o zahéjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 101 pism. b) spravniho fadu ve véci jiz pravomocné ukonéeného fizeni rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 7. 2005. Ohledné dotyéné zadosti pak Ceska sprava
socialniho zabezpeceni dospéla k nazoru, ze tato zadost neodtivodiiuje zahajeni nového tizeni
a vydani nového rozhodnuti ve véci dle ust. § 101 pism. b) spravniho tadu, jelikoz nelze vydat
rozhodnuti, jimz by bylo zadosti zalobkyn¢ vyhovéno. Divodem je skuteCnost, Zze v piipadé
zalobkyné nemohla byt objektivné splnéna podminka minimdlné tfimésicniho ukryvani se
pied némeckym vojskem, nebot Zalobkyni tvrzena oblast ukryvani, tedy Pakostov, byla
osvobozena jiz dne 24. 11. 1944 a po tomto datu jiz bylo jakékoli ukryvani z hlediska naroku
na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky bezdivodné, kdyz se jednalo o osvobozené uzemi.
Obdobi od 29. 8. 1944 do 24. 11. 1944, kdy doslo k osvobozeni dané oblasti Rudou armadou,
je kratsi nez zadkonem pozadované¢ 3 mésice. Duvodem zamitnuti odvoldni zalobou
napadenym rozhodnutim byla tedy skuteCnost, Ze zalobkyné¢ nesplnila podminku alesponl
tiimésicniho ukryvani se v obdobi dle ust. § 1 odst. 3 zdkona o odskodném potiebnou pro
vznik naroku.

Pravni zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednéni pied soudem setrval na Zzalobnich
tvrzenich, pricemz zdlraznil, ze v pfipadé¢ zalobkyné byla jednoznacné splnéna alespoii
minimalni doba tfimesi¢niho ukryvani se ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném, coz
ostatné¢ maji dokladat i svédectvi poptipadée Cestna prohlaseni riiznych osob. K véci dodal, ze
je otazkou, zda udaj o cCasoprostorovém ovladnuti lokality v blizkosti obce Pakostov
némeckym faSistickym rezimem ¢i slovenskymi partyzany s Rudou armadou je spravné
vymezen a zda by nemél byt jesté blize provéfen. V navaznosti na pravé uvedené pak pravni
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zastupce zalobkyné navrhl, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to dotazem na
Ministerstvo obrany ¢i na piisluSny vojensky archiv ohledné¢ toho, jak probihalo
osvobozovani lokality Pakostov na tuzemi dneSniho Slovenska, kdyz dosavadni
casoprostorové vymezeni této skutecnosti dle jeho nazoru neni dostatecné.

V ramci t€hoz ustniho jednani pfed soudem se k véci vyjadiila i samotnd Zzalobkyné,
ktera v ramci svého vystoupeni vyjadiila presvédceni, Ze ma narok na jednorazovou penézni
castku v souvislosti se svoji rasovou persekuci z 2. svétové valky. Dale ptipustila, ze dobu
ukryvani se v oblasti obci Pakostov v obdobi od srpna 1944 do listopadu 1944 neni schopna
pfesné vymezit pro svij tehdy velmi nizky veék, nicméné ma za to, ze kdyby zili jeji rodice,
mohli by toto vymezeni prokazat na den piesn€. Na podporu svého tvrzeni o opravnénosti
pfedmétné Zaloby pak soudu predlozila k nahlédnuti své Cestné prohlaSeni ze dne 4. 2. 2004,
svoji zadost o vystaveni potvrzeni ohledné pobytu v obci Pakostov ze dne 4. 2. 2004, dopis
Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu ze dne 24. 10. 2002, dopisy Cesko-némeckého
fondu budoucnosti ze dne 4. 11. 2002 a z prosince 2002 a dale nedatovany dopis adresovany
C. R. od Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu, pfiemz sou¢asné navrhla, aby soud
témito listinami provedl dokazovani.

Na zéklad¢ navrhu pravniho zéastupce Zalobkyné pak Zalobkyné v rdmci Ui¢astnického
vyslechu ve smyslu ust. § 131 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, za pouziti ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. . s.”), odkazala na své predchozi ustni vyjadieni ucinéné
pred soudem, pficemz pozadala, aby bylo pievzato jako soucdst jeji ucastnické vypovedi.
K dotazu prévniho zéastupce zalobkyné, zda néjakym spravnim orgdnem bylo Zzalobkyni
pfiznano odSkodnéni za rasovou persekuci za obdobi 2. svétové valky s pfipadnym odliSnym
vymezenim ukryvani se v okoli obce Pakostov, zalobkyné vypovédéla, Ze ji v minulosti bylo
vyplaceno cca 58.000,- K& Cesko-némeckym fondem budoucnosti. K daliimu dotazu
pravniho zastupce Zalobkyné, zda v souvislosti s vyplacenym odskodnénim Cesko-némeckym
fondem budoucnosti byla vymezena doba jejiho ukryvani se v okoli obce Pakostov, a to
zejména pak odlisné, zalobkyné vypovédé€la, ze na tuto otdzku neni schopna odpovédét,
protoze jednoduse z hlavy to nevi a piislusné listiny o tomto odskodnéni ztratila.

V reakci na ucastnickou vypovéd Zalobkyné pravni zastupce zalobkyné pii ustnim
jednéni pred soudem navrhl, aby soud jednani odrocil za ucelem poskytnuti casového prostoru
k dolozeni listin od Cesko-némeckého fondu budoucnosti, které vznikly v souvislosti
s vyplacenou ¢astkou ve vysi cca 58.000,- K¢ jako odSkodné Zalobkyni, z nichz by mélo
vyplyvat pfesné ¢asové ukryvani osoby zalobkyné a tedy 1 ptipadné odlisné ¢asové vymezeni.
Soucasné navrhl provedeni dokazovani listinami obstaranymi z Cesko-némeckého fondu
budoucnosti. Vedle toho pravni zastupce Zalobkyné soudu piedlozil k nahlédnuti fotokopii
Gstiizku penézni poStovni poukazky odesilatele Cesko-némeckého fondu budoucnosti na
castku 59.475,- K¢ poukdzané zalobkyni dne 16. 12. 2002, pfiCemz navrhl, aby 1 timto
ditkaznim prostfedkem bylo provedeno dokazovani.

Povéfeny pracovnik zalovaného pii tomtéz ustnim jednani pfed soudem nadale
pozadoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti teti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
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dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout
toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno ptihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu vcetné Zzalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného i jemu
predchézejiciho rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni a uskuteénéném tstnim
jednani, pti kterém bylo provedeno i dokazovani v podobé ucastnického vyslechu zalobkyné,
dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba je nediivodna.

Pro vyhodnoceni divodnosti resp. nedivodnosti piredmétné zaloby je ptfitom klicové,
v jakém rezimu bylo vedeno spravni fizeni, z né¢hoz vzeslo Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, a také
jaké skutecnosti zalobkyné uvedla ve své opétovné zadosti o vyplaceni jednorazové penézni
castky, na zdklad¢ niz se uskutecnilo doty¢né spravni fizeni.

V daném piipadé¢ mezi ucastniky ftizeni neni zaddného sporu ohledné toho, ze
pfedmétné spravni fizeni bylo vedeno v rezimu ust. § 101 a nasl. spravniho fadu, ¢emuz
ostatn¢ plné koresponduje i obsah predlozené¢ho spravniho spisu zalovanym. Ze spravniho
spisu pfitom vyplyva, coz ostatné jiz zrekapituloval Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé,
ze zalobkyn¢ podala dne 16. 11. 2002 zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle
ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném, kdy pozadovala zhodnotit obdobi svého ukryvani ,,od
skonceni Slovenského narodniho povstani do osvobozeni v roce 1945 s tim, Ze se ukryvala
pred faSistickym terorem v lesich v okoli Pakostova. V ramci tohoto spravniho fizeni pak
zalobkyné¢ v podani ze dne 4.2.2005 nové uvedla, ze se ukryvala od 1.8.1945 do
30.10. 1945. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni pravomocnym rozhodnutim ze dne
22.7.2005, ¢.j.445512765/A, vsak tuto zadost zamitla pro neprokdzani splnéni podminek
pro pfiznani uplatnéného naroku v podobé tiimési¢niho nepfetrzitého ukryvani se, piicemz
mj. konstatovala, Zze region, v némz se nachéazela obec Pakostov, byl osvobozen v posledni
dekad¢ mésice listopadu 1944, takze tvrzena doba ukryvani od 23. 11. 1944 do 8. 5. 1945 je
v rozporu s prokdzanymi historickymi skute€nostmi. Nasledné zalobkyné¢ podala dne
2.3.2010 u Ceské spravy socilniho zabezpeleni podani, vnémz opétovné pozadala o
vyplaceni jednorazové penézni ¢astky za ukryvani se v lesich v okoli obce Pakostov v obdobi
2. svétové valky ,,od 29. 8. 1944 do 10. 12. 1944, pticemz toto podani bylo dle ndzoru soudu
Ceskou spravou socialniho zabezpedeni zcela spravné vyhodnoceno jako Zadost o zahéjeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu ust. § 101 pism. b) spravniho fadu ve
véci jiz pravomocné ukongeného Fizeni rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 22. 7. 2005.

Podle ust. § 101 pism. b) spravniho fadu plati, ze provést nové fizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta.

Vust. § 102 odst. 4 véta prvni spravniho fadu je pak stanoveno, ze pokud Zzadost
ucastnika neodivodiiuje zahajeni nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze
se fizeni zastavi.

Institut nového rozhodnuti ve véci, jenZ je zakotven vust. § 101 spravniho fadu,
nepatii obsahové mezi opravné prostfedky, nebot’ se v ném nejednd o néapravu vad jiz
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prijatého rozhodnuti popft. fizeni, které predchazelo jeho vydéani, nybrz se jednd o nové
posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to bud’ za stejnych, nebo zménénych vychozich
podminek. Institut nového rozhodnuti ve véci tak prolamuje zasadu res administrativa, ktera
je deklarovand v ust. § 48 odst. 2 spravniho fadu (vice o tom Vedral, J. Spravni rdd.
Komentar. Praha : Bova Polygon, 2006, s. 609).

Z vyse predestiené pravni upravy obsazené v ust. 101 pism. b) spravniho fadu piitom
vyplyva, ze na provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci obecné neni
pravni narok. Spravni organ pii rozhodovani o tom, zda nové fizeni provede ¢i neprovede a
nové rozhodnuti vyda ¢i nevyda je vSak limitovan predevsim zdkladnimi zdsadami Cinnosti
spravnich organt, které vylucuji zcela arbitrarni rozhodovani spravniho organu. Soud ma na
mysli pfedevS§im zasadu zdkazu zneuziti spravniho uvazeni spravnim organem zakotvenou
vust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, dale zadsadu ochrany dobré viry a zasadu proporcionality
zakotvené v ust. § 2 odst. 3 téhoz zdkona a v neposledni fad¢ také zdsadu ochrany vetejného
z4jmu a zasadu legitimniho oCekavani, které jsou zakotveny v ust. § 2 odst. 4 stejného zakona.

V daném piipadé se soud ztotoznil se zdvérem Ceské spravy socialniho zabezpedeni a
7alovaného o tom, Ze opétovna Zadost Zalobkyné podana dne 2.3.2010 u Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o vyplaceni jednordzové penézni Castky za ukryvani se v lesich
v okoli obce Pakostov vobdobi 2.svétové valky ,od 29.8.1944 do 10.12.1944*

vvvvv

vydano pravomocné zamitavé rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
22.7.2005, a tedy ze bylo legitimni vydat usneseni ve smyslu ust. § 102 odst. 4 spravniho
fadu o zastaveni nové zahajeného fizeni. Soud je totiZ shodného nazoru jako spravni organy
obou stupnii ohledné toho, Ze v pfipadé¢ Zalobkyné na zdklad€ ji tehdy uvadénych a
dokladanych skutec¢nosti nelze vydat nové rozhodnuti, jimz by bylo zddosti zalobkyné
vyhovéno.

Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel z faktu, ze zalobkyné pozadala o vyplaceni
jednorazové penézni Castky za obdobi od 29.8.1944 do 10.12.1944. Jiz v piedchozim
pravomocném rozhodnuti zalované ze dne 22. 7. 2005 pfitom bylo konstatovano, Ze region,
v némz se nachazela obec Pakostov, byl osvobozen v posledni dekadé mésice listopadu 1944,
takze tvrzena doba ukryvani od 23. 11. 1944 do 8. 5. 1945, tj. do konce 2. svétové valky je
v rozporu s prokazanymi historickymi skute¢nostmi. Pii vysloveni této konstatace
v pfedchozim pravomocném rozhodnuti Zalované bylo zalovanou vychdzeno rovnéz
z pravomocného rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 28.5.2004,
€. . 334 974/02/2004-7542, které bylo potvrzeno v ramci rozkladového fizeni pravomocnym
rozhodnutim Ministra Ceské republiky ze dne 22. 9. 2004, &. j. 334 974/02-R/2004-7542. Dle
nazoru soudu tak v daném piipadé bylo mozné ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni
a zalovaného pfi posuzovani opétovné zadosti zalobkyné o zahajeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci naroku na vyplaceni jednordzové penézni castky, zcela legitimné
vychézet ze skuteCnosti, a to s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich akti, ze
ukryvani se zrasovych divodu pied fasistickym rezimem v lesich v okoli obce Pakostov
v obdobi 2. svétové valky od 24. 11. 1944 do konce 2. svétové valky nemize byt pocitdno do
splnéni doby alespoii tiimésicniho neptetrzitého ukryvani se ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona
o odskodném, nebot’ s ohledem na osvobozeni dotyc¢ného uzemi z fasistického rezimu odpadl
divod pro ukryvani se z rasovych divoda.

K pravomocnému rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 28. 5. 2004,
¢.J. 334 974/02/2004-7542, a na n¢j navazujicimu pravomocnému rozhodnuti Ministra Ceské
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republiky ze dne 22.9.2004, ¢.j.334974/02-R/2004-7542, soud povazuje za potiebné
zminit, ze témito rozhodnutimi byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o vydéani osvédCeni ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho odboje za osvobozeni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ucastnicich narodniho odboje*), kdyz v prubéhu fizeni
byly pfislusSnym ministerstvem opatieny mapy znazornujici pribéh osvobozovacich bojl
v okoli HanuSovcti a Humenného, ze kterych vyplynulo, Ze osada Pakostov byla osvobozena
v posledni dekddé¢ mésice listopadu 1944. OsvédCeni o ucasti na ndrodnim odboji za
osvobozeni se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o €astnicich narodniho odboje vydavalo rovnéz
ceskoslovenskym politickym véziiim, tedy osobam, které byly v dobé mezi 15. 3. 1939 a
8. 5. 1945 omezeny na osobni svobod¢ z divodu persekuce rasové, pokud trvalo omezeni
osobni svobody alespoinl tfi mésice, jak vyplyvd zust. § 1 odst. 1 bodu 1 pism. g) a ust.
§ 2 odst. 5 tohoto zadkona. Podminky pro pfiznani statutu ,,Ceskoslovenského politického
veézné* osobé ukryvané z rasovych diivodu a znaky osoby uvedené v ust. § 1 odst. 3 zédkona o
odskodném jsou pritom téméf stejné, a tudiz osvédCeni o ucCasti na narodnim boji za
osvobozeni dle nazoru soudu nepochybné mohlo slouzit v ptipadé¢ Zzalobkyné jako jeden
z ditkaznich prostredkti prokazujici vznik naroku na poskytnuti jednorazové ¢astky.

V této souvislosti soud povazuje za nutné zduraznit, ze pokud bylo pravomocnym
rozhodnutim Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 28.5.2004 a na n&j navazujicim
pravomocnym rozhodnutim Ministra Ceské republiky ze dne 22.9.2004 na zakladé
ptedchoziho provéreni historickych map znazoriiujicich priibéh osvobozovacich bojl v okoli
obce Pakostov vyslovné konstatovano, ze osada Pakostov byla osvobozena v posledni dekadé
mésice listopadu 1944, soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. nepiikrocil k doplnéni
dokazovani, jak navrhoval pravni zastupce zalobkyné pii Gstnim jednani pted soudem, a to
dotazem na Ministerstvo obrany ¢i na pfislusny vojensky archiv ohledné toho, jak probihalo
osvobozovani lokality Pakostov na tzemi dnesniho Slovenska za 2.svétové valky od
fasistického rezimu slovenskymi partyzany s Rudou armadou. Dokazovéani v tomto sméru
soud vyhodnotil jako zjevné nadbytecné, kdyz ktéto otazce se vyslovné vymezilo
Ministerstvo obrany Ceské republiky a také Ministr obrany Ceské republiky v jejich
rozhodnutich ze dne 28.5.2004 a ze dne 22.9. 2004, ktera nalezit¢ nabyla pravni moci a
tudiz se ohledné nich uplatiiuje presumpce jejich spravnosti. Za tohoto skutkového stavu
nejsou pochybnosti pravniho zastupce zalobkyné o spravnosti vymezeni Casoprostorového
osvobozeni lokality v okoli obce Pakostov béhem 2. svétové valky ze strany Zalovanych
spravnich organii opodstatnéné.

Relevantni dobu ukryvani se Zalobkyné z rasovych divoda ve smyslu ust. § 1 odst. 3
zédkona o odSkodném bylo proto nutné v predmétném spravnim fizeni vymezit od data
29. 8. 1944, kdyz toto datum oznacila sama Zalobkyné ve své opétovné zadosti podané dne
2.3.2010 za pocatek ukryvani se pred rasovou persekuci, coz ostatné odpovida i vSeobecné
znamému a prokazatelné historicky doloZzenému datu vypuknuti Slovenského néarodniho
povstani, se kterym byl spojen vstup faSistickych armad na uzemi Slovenska, do data
24.11.1944, kdy sohledem na historicky prokdzané osvobozeni regionu, v némzZ se
nachdzela obec Pakostov, odpadl divod pro dalsi ukryvani se zrasovych divoda pied
fasistickym rezimem v dané lokalité, coZ ostatné pfipustila i sama zalobkyné v pfedmétné
zalobé.

Vzhledem k nesporné skutecnosti, ze obdobi od 29. 8. 1944 do 24. 11. 1944 je kratSim
obdobim, nez je tfimésicni obdobi, které je vyzadovano v ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném
jako jedna zpodminek pro vznik naroku na vyplatu jednordzové penézni Castky, nebylo
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mozné Ceskou spravou socialniho zabezpedeni vydat nového rozhodnuti ve véci, kterym by
bylo opétovné zadosti zalobkyné o vyplaceni jednordzové penézni Castky vyhovéno. Na
zékladé pravé uvedené skutecnosti pak nelze ulinit jiny zavér nez ten, ze pokud v ptipadé
zalobkyn¢ nemohlo byt vydano toto nové rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 101 pism. b)
spravniho fadu, Ceska sprava socialniho zabezpeéeni byla nucena vydat rozhodnuti v podobé
usneseni o zastaveni nové zahajeného fizeni, kdyZ tento procesni postup Ceské spravé
socialniho zabezpeceni obligatorné vyplyval z kogentni dikce ust. § 102 odst. 4 spravniho
fadu. Z tohoto diivodu se ani zalovany v rdmci odvolaciho fizeni nedopustil naprosto zadného
pochybeni, pokud Zalobou napadenym rozhodnutim shora predestieny postup Ceské spravy
socialniho zabezpeceni bez vyhrad akceptoval a naproti tomu odvolani zalobkyné, v némz
v zasadé nebyly uvadény odlisné skutkové okolnosti daného ptipadu, pro nedtivodnost zamitl.
Zalobkyné totiz v ramci svého odvolani toliko poukéazala na skutenost, Ze jiz v roce 2002
v souvislosti se svoji rasovou persekuci v prubéhu 2. svétové valky vedla spravni fizeni za
i¢elem jejiho odikodnéni s Ministerstvem obrany Ceské republiky a se Zalovanou, a vedle
toho obecné podotkla, Ze jiz nékolikrat obdrzela finanéni odskodné od Cesko-némeckého
fondu budoucnosti. Zalobkyné v odvolani rovnéz uvedla bez spojitosti na okolni text
neurcitou vétu ,,Hlavné v Casovém obdobi srpen 1944 — listopad 1944, kdy skoncila 2.
sveétova valka“. Ke svému odvolani soucasné Zalobkyné pftilozila své Cestné prohlaseni ze
dne 2.4.2004 potvrzené Obecnim ufadem v Pakostoveé a vlastnorucné podepsané zalobkyni
pod jejim soucasnym piijmenim, které bylo vystaveno na jeji rodné pfijmeni, o tom, Ze se od
roku 1938 — 1945 rodina zalobkyné z Pakostova béhem 2. svétové valky ukryvala z rasoveé-
nabozenskych divoda, jinak by byla odvle¢ena do koncentracnich taborti. Takto koncipované
odvoléani proto dle ndzoru soudu nepiinaselo pro dany ptipad v zasadnim sméru zadné nové
skutec¢nosti, natoz aby byly nalezit¢ podlozené relevantnimi diikaznimi prostredky, na zaklad¢
kterych by zalovany mohl dospét kodlisnému zavéru nez Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni, tj. ze opétovné zadosti zalobkyné o vyplaceni jednorazové penézni Castky by
meélo byt vyhovéno. Za relevantni dikazni prostfedek zpusobujici zvrat v ndhledu na dany
piipad ze strany zalovaného nemtize byt brano ani vySe zminéné Cestné prohlaseni zalobkyné
ze dne 2.4.2004, kdyz tento diikazni prostfedek byl jedinym dikaznim prostiedkem, ktery
zalobkyn¢ predlozila v ramci spravniho fizeni vedeném o jeji opétovné zadosti o vyplaceni
jednorazové penézni castky, dale kdyz tento dikazni prostfedek jiz zalobkyné piedlozila
v ramci spravniho fizeni vedeného o jeji pfedchozi zadosti o vyplaceni jednorazové penézni
castky podané dne 16. 11. 2002 a navic kdyz toto Cestné prohléseni ¢inila sama zalobkyné ke
své osob¢ a své roding, a proto nema takovou diikazni véhu, jakou by meélo Cestné prohlaseni
ucinéné jinou osobou vuc¢i zalobkyni. Hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku soudem
nepochybné koresponduje i judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pokud
se osoba domaha naroku ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném, tak své tvrzeni musi
dolozit alespon listinnymi dikazy o svédectvi osob potvrzujici tuto skutecnost (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 4 Ads 46/2007 — 69, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1585/2008 a také na www.nssoud.cz).

V navaznosti na pravé uvedené soud uvadi, ze v predmétné veci neptikrocil s odkazem
na ust. § 52 odst. 1s.t.s. k provedeni dokazovani, jak navrhovala sama Zalobkyné 1 jeji
pravni zastupce, a to v podobé Cestného prohlaseni Zalobkyné ze dne 4. 2. 2004, Zadosti
zalobkyné o vystaveni potvrzeni ohledné pobytu v obci Pakostov ze dne 4. 2. 2004, dopisu
Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu ze dne 24. 10. 2002, dopisti Cesko-némeckého
fondu budoucnosti ze dne 4. 11. 2002 a z prosince 2002, nedatovaného dopisu adresovaného
Cetiku Rizitkovi od Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu, dale listin obstaranymi
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z Cesko-némeckého fondu budoucnosti, z nichz by mélo vyplyvat piesné asové ukryvani
osoby zalobkyné a tedy i pfipadné odlisSné casové vymezeni, a také v podobé fotokopie
Gstiizku penézni postovni poukazky odesilatele Cesko-némeckého fondu budoucnosti na
castku 59.475,- K¢ poukazané zalobkyni dne 16. 12. 2002.

K diikaznim prostfedkiim v podob¢ cestného prohlaSeni zalobkyné ze dne 4. 2. 2004
a zadosti zalobkyné o vystaveni potvrzeni ohledné€ pobytu v obci Pakostov ze dne 4. 2. 2004
soud uvadi, Ze dokazovani jimi vyhodnotil jako nadbyte¢né, kdyZ ob¢ listiny jsou soucasti
spravniho spisu, ktery zalovany ptedlozil soudu.

A vpfipadé ostatnich dikaznich prosttedkli, tj. v podobé dopisu Vyboru pro
odskodnéni romského holocaustu ze dne 24. 10. 2002, dopisti Cesko-némeckého fondu
budoucnosti ze dne 4. 11. 2002 a z prosince 2002, nedatovaného dopisu adresovaného Ceiiku
Rizickovi od Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu, dale listin obstaranymi z Cesko-
némeckého fondu budoucnosti, znichz by mélo vyplyvat ptesné Casové ukryvani osoby
zalobkyné a tedy 1 pfipadné odlisSné Casové vymezeni, a také v podobé fotokopie ustfizku
penézni postovni poukazky odesilatele Cesko-némeckého fondu budoucnosti na &astku
59.475,- K¢ poukdzané Zalobkyni dne 16. 12. 2002, soud dospél k zavéru, Ze dokazovani jimi
je pro posouzeni daného piipadu s ohledem na jeho skutkové a pravni okolnosti zjevné
irelevantni Cili ze své podstaty nezplsobilé prokazat nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
ajemu piedchazejiciho rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni. Jiz vyse bylo
konstatovano, Ze v daném piipadé je relevantni doba ukryvani se Zalobkyné zrasovych
diivodli ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném vymezena od data 29. 8. 1944, kdyz
toto datum oznacila sama Zalobkyné ve své opétovné zadosti podané dne 2.3.2010 za
pocatek ukryvani se pfed rasovou persekuci, do data 24.11. 1944, kdy sohledem na
historicky prok4zané osvobozeni regionu, v némz se nachazela obec Pakostov, odpadl diivod
pro dalsi ukryvani se z rasovych divodi pied fasistickym reZzimem v dané lokalité. Obdobi od
29.8. 1944 do 24.11. 1944 je pfitom zjevné kratSim obdobim, nez tfimésicni nepfetrzité
obdobi obligatorné stanovené v ust. § 1 odst. 3 zdkona o odskodném. Proto dalsi dokazovani
k prokédzani splnéni podminky ze strany zalobkyné ke vzniku naroku na vyplaceni
jednorazové penézni Castky, a tedy opodstatnénosti predmétné Zaloby, nemélo z objektivnich
divoda zadného vyznamu. Z tohoto diivodu soud taktéz nevyhovél navrhu pravniho zastupce
zalobkyné€ na odroceni Ustniho jednani za ucelem poskytnuti ¢asového prostoru k dolozeni
listin od Cesko-némeckého fondu budoucnosti, znichz by mélo vyplyvat piesné Easové
ukryvani Zalobkyné a tedy i1 ptipadné odliSné Casové vymezeni.

K dopisu Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu ze dne 24. 10. 2002, dopisu
Cesko-némeckého fondu budoucnosti z prosince 2002 soud pro uplnost podotyka, Ze pro dany
pfipad nemaji sami o sob¢ zadnou diikazni vahu, nebot’ z nich neni nikterak zifejmé, komu
byly adresovany, navic 1 obsah dopisu Vyboru pro odskodnéni romského holocaustu ze dne
24. 10. 2002 nema zadnou dikazni vahu pro dany piipad. Rovnéz tak nedatovany dopis
adresovany C. R. od Vyboru pro odikodnéni romského holocaustu nema v predmétné véci
7adnou dtikazni vahu s ohledem na jeho obsah. Stejné je nutno nazirat i na dopis Cesko-
némeckého fondu budoucnosti ze dne 4. 11. 2002 s ohledem na jeho obsah, tfebaze tento
dopis je adresovany zalobkyni.

V této souvislosti soud ovSem zdiraziiuje, Ze nema divod zpochybiiovat tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze ji byla skute¢n& pfiznana a vyplacena uréita platba z prostiedki Cesko-
némeckého fondu budoucnosti, kterou dokladala fotokopii ustfizku penézni poStovni
poukéazky odesilatele Cesko-némeckého fondu budoucnosti na ¢astku 59.475,- K& poukazané
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zalobkyni dne 16. 12.2002. Ptipadny fakt, Zze Zzalobkyni byla pfiznana a vyplacena urcita
platba z prostiedkti Cesko-némeckého fondu budoucnosti je pro predmétnou véc naprosto
podruzna, kdyz pro dany pfipad méa vyznam to, Ze obdobi od 29. 8. 1944 do 24. 11. 1944,
z néhoz je tieba vychdzet pii posuzovani splnéni podminek na vznik naroku na jednordzovou
penézni ¢astku, jak soud podrobné rozvedl vyse, je zjevné kratSim obdobim, nez tiimésicni
obdobi zakotvené v ust. § 1 odst. 3 zakona o odSkodném. Pfipadné ptiznani a vyplaceni urcité
platby Zalobkyni z prostiedki Cesko-némeckého fondu budoucnosti je pro predmétnou véc
neprukazné navic i z toho dlivodu, Ze platby tohoto druhu ptedstavuji vyluén€ humanitarni
pomoc v podobé materidlni podpory ve stafi zijicim obétem nejtvrdSich represi ze strany
nacistického rezimu. Tato humanitdrni pomoc pfitom neni poskytovdna organy vefejné
spravy, nybrz ,toliko* ze strany nadac¢niho fondu, jenz tuto humanitarni pomoc pro jeji
podstatu zcela pochopitelné neposkytuje v rezimu zdkona o odskodném, ktery stanovuje
velmi piisné kritéria (mj. v podob¢ tfimesi¢niho neptetrzitého ukryvani se) pro vznik naroku
na jednordzovou penézni ¢astku za proZitou persekuci.

Dale soud uvadi, ze pokud zalobkyné v pfedmétné zalobé oproti svym veskerym
tvrzenim, jez doposud uvadéla pred spravnimi organy, zacala nove tvrdit, ze ukryvani ve
smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o odSkodném neptetrzité trvalo od 1. 7. 1944 do 24. 11. 1944 a
tedy nejméné Ctyfi a pil mésice, nemize se soud timto tvrzenim v ramci predmétného
soudniho fizeni jakkoliv zabyvat, nebot by tim byla nepfipustné¢ nahrazovana c¢innost
spravnich organii. Vylouceni tohoto postupu ostatné vyplyva i z ust. § 75 odst. 2 s. t. s., dle
n¢hoz ve spravnim soudnictvi pii pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V dobé¢
rozhodovéni Zzalovanych spravnich organti obou stupiiti zalobkyné za datum svého ukryvani
se uvadéla obdobi od 29.8. 1944 do 10.12.1944, ¢imz vymezila skutkovy stav pro
rozhodovaci ¢innost zalovanych spravnich organti obou stupiit. Ulohou ust. § 75 odst. 2
s. f. s. nepochybné je zabranit absurdnim situacim, aby pii posuzovani téhoz ptipadu spravni
organy a spravni soudy vychdzely z odliSného skutkového stavu popt. i pravniho stavu, nebot’
by tim z povahy véci bylo vylouceno Cinit nélezity prezkum zékonnosti Zalobou napadenych
rozhodnuti spravnich orgédnt ve spravnim soudnictvi a spravni soudy by se staly jen dalsi
nadstavbou v rozhodovaci ¢innosti spravnich organt.

V této souvislosti nelze nezminit, ze tyto Zalobkyni nové tvrzené skutecnosti v Zalobg
jsou v jisté kolizi s vyjadienim pravniho zéastupce zalobkyné, které ucinil pfi ustnim jednani
pred soudem, a to pokud se jednd o vymezeni konce data ukryvani Zalobkyné, kdyz Zalobkyné
v zalobé uvedla datum 24. 11. 1944, jakozto datum konce jejiho ukryvani se, zatimco pravni
zastupce zalobkyné stimto datem posléze polemizoval. Tyto Zalobkyni nové tvrzené
skutecnosti v zalobé jsou rovnéz v jisté kolizi s ucastnickou vypovédi samotné zalobkyné
poskytnuté pfi Ustnim jednani pfed soudem, a to pokud se jednd o vymezeni pocatku jejiho
ukryvani se, kdyz v zalob€ za pocatek ukryvani se oznacila datum jiz 1. 7. 1944, zatimco ve
své ucastnické vypovédi vymezila obdobi svého ukryvani se mésici srpen 1944 az listopad
1944.

Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze pokud Zalobkyné nadéle trva na tom, ze jeji
ukryvani se ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zakona o odSkodném nepretrzité trvalo od 1. 7. 1944 do
24. 11. 1944 popf. v jiném c¢asovém rozmezi, méla by tuto skuteCnost uvést v pfipadné nové
7adosti_ o vyplaceni jednorazové pené’ni &astky podané u Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ve smyslu ust. § 101 pism. b) spravniho fadu s tim, 7e zalovana by méla dotyény
narok na vyplatu jednorazové penézni ¢astky posoudit s pfihlédnutim k témto nové tvrzenim
skutecnostem a ptipadné i nové doloZzenym dukaziim v podobé napt. ¢estného prohlaseni
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Anny Conkové, tety zalobkyné, ze dne 30.3.2004 o tom, Ze se rodina otce Zalobkyné
ukryvala od roku 1938 do roku 1945 béhem 2.svétové valky zdavodi rasovych a
nabozenskych, které zalobkyné soudu =zaslala spolu s zalobou (pozn. soudu — Cestné
prohlaseni je Zalobkyni nesprdvné oznaceno jako potvrzeni obce Pakostov vystavené Anné
Conkové o nuceném ukryvini Romii), jak soud uvedl jiz vyse.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti soud neshledal pfedmétnou zalobu
divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl. Soucasné soud
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. nepfiznal Zadnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néakladt fizeni, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovany nahradu nakladt
fizeni nepozadoval, kdyz mu ostatn¢ ani n¢jaké néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
ani nevznikly.

Zalobkyni v ramci kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu o postoupeni véci
Krajskému soudu v Usti nad Labem pro mistni nepiislusnost byl usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 Ads 86/2011 — 64, ustanoven advokat JUDr. Petr
Pragl, a proto v dal$im fizeni pfed krajskym soudem s ohledem na judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu byla nadale zastoupena timto ustanovenym advokatem. V takovém ptipadé
ovSem plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Proto soud ve vyroku ad III.
rozsudku rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. . s. 0 ur¢eni odmény tomuto advokatovi
JUDr. Petru Praglovi za zastupovani Zalobkyné ve vysi 2.400,-K¢, ktera se sklada z ¢astky
1.500,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 500,-K¢ podle § 7 vnavaznosti na § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [podéani vyjadieni ze dne
25.1.2012 - § 11 odst. 1 pism. d), ucast pti jednani soudu dne 28. 3. 2012 - § 11 odst. 1 pism.
g) v celkové délce cca 3 hodiny, coz je nutno hodnotit jako dvojndsobny tkon] a z ¢astky
900,- K¢ za 3 s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Tato castka bude vyplacena z Gctu Krajského
soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 28. bfezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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