22A 3/2010 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobkyné Z. K., zastoupené JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem
v Kopfivnici, ~ Stefanikova 58/31, proti Zalovanému Krajskému Gfadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.11.2009 ¢&.j. MSK 180393/2009, ve véci umisténi
stavby,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
4.11.2009 ¢.j. MSK 180393/2009 se pro nezakonnost zrusSuje a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladud fizeni
Castku 11.676,- K& ve |haté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Jifiho Raka, advokata se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova
58/31.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného

ze dne 4.11.2009 ¢.. MSK 180393/2009, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Frydku-Mistku ze dne 1.10.2007 ¢.|.
SU/18/2003/06/Ra, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice
— Frydek-Mistek® na pozemcich v k.u. Rychaltice, Frycovice, Chlebovice, Lysuvky a
Mistek.

1)

2)

3)

4)

5)

V podané Zalobé Zalobkyné vznesla nasledujici zalobni namitky:
Napadené rozhodnuti dosud nebylo dorueno jejimu pravnimu zastupci. Pokud
bylo zvefejnéno vefejnou vyhlaskou v obci, pak pravni zastupce Zalobkyné ma
sidlo mimo tuto obec a mélo mu byt doru€eno do vlastnich rukou.
Zalobkyné odkézala na obsah svého odvolani ze dne 30.10.2007 a na v$echna
predchozi podani v této véci, kde jsou jednotlivé dlvody odvolani podrobné
popsany.
Zalobkyné& nesouhlasi s vybudovanim pfijezdové komunikace ke stolarn&, kdyz
jeji pfipominky byly opakované bagatelizovany a bez dalSiho odmitnuty a nebyl
uveden zadny jiny zplsob feSeni této ¢asti stavby tak, aby byl Setfen jeji majetek.
Zalobkyné& nesouhlasi s vybudovanim pfijezdové komunikace ke stolarné s tim, ze
k tomuto ucelu bude pouzita Cast jejiho pozemku a namita, Ze znalec mimo
stavajici varianty navrhl i varianty dalSi.
V dusledku vybudovani prijezdové komunikace podle navrzené varianty nebude
mit zalobkyné moznost ke svému domu pfivézt dfevo a na pozemcich je uskladnit,
nebot nova pfijezdova komunikace to svymi parametry neumozni. Dfevo v délce
10, 15 i vice metrq, které pouziva k vytapéni svého domu, je téZeno z lesa a odtud
dovazeno nakladnim automobilem a sloZeno na jejim pozemku vedle souCasné
prijezdoveé cesty. Pozemek by mél byt v budoucnu zabran pro vybudovani
pfijezdové komunikace ke stolarné. Podle Zalobkyné se na nové projektované
prijezdové cesté ke stolarné Zzadny automobil neotoCi a neodjede zpét.
Vybudovanim pfijezdové komunikace bude zcela znemoznéno, aby na svUj
pozemek pfivezla dfevo i cokoliv jiného.
Zalobkyné& nesouhlasi s tim, jak ma byt do budoucna zaji$tén pfistup k ostatnim
jejim pozemkdm. Zalovany zamitl jeji namitku ohledn& nefeSeni pfistupu a
prijezdu k pozemkdm v jejim vlastnictvi, které se nachazi na druhé strané stavajici
silnice za autobusovou zastavkou, kam ma dnes jediny pfistup a pfijezd a tento ji
bude fakticky znemoznén. Tvrzeni Zalovaného, Ze na tento pozemek je i jiny
pFistup nez pfimo ze silnice R 1/48, neni pravdivé. Zalovany si tuto skuteénost sam
ovéfil na misté samém, kdyZz po delSim bloudéni najel vzdalenost 4,6 km.
Zalobkyné& v$ak i nadale nebude mit pfistup a pfijezd na pozemek t&sné prilehly
za autobusovou zastavkou. Pfi ustnim jednani bylo Zalobkyni sdéleno, Zze si ma
pres svuj potok vybudovat vlastni pfistup a pfijezd a k tomu necht si vybuduje i
vlastni most. V napadeném rozhodnuti tato skuteénost neni vibec vzata
na védomi a neni nijak feSena. Duvodem podle zalobkyné je to, ze az do doby
ustniho jednani na misté samém nikdo nebyl a tuto skuteCnost nezjistil a
v sougasnosti se tim jiz nechce nikdo zabyvat. Zalobkyn& nesouhlasi s tim, aby
na zakladé navrzeného feSeni stavby byla nucena v pfistupu a pfijezdu na dalsi
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6)

7)

8)

9)

své pozemky obchazet celkem 4,6 km po jiné mistni komunikaci a dalSi 4,6 km pfi
cesté zpét a také stim, Ze na nejblizSi pozemky u stavajici cesty se vlbec
nedostane. Pfistup Zzalovaného ktéto otazce povazuje za formalni a
administrativni. Navrzenym feSenim stavby dojde k zasadni zméné poméra v jeji
neprospéch, dojde ke stavu, kdy nebude schopna pozemky jako dosud fadné
obhospodarovat, ¢imz se zalovany ani v opakovaném fizeni nezabyval, namitku
nefesil a nevyporadal se sni. Zalobkyn& rovnéZz namitla nesrozumitelnost
vyjadfeni Zalovaného, Zze bude nutné provést urc€ité upravy pozemkl €& zménit
jejich zpusob obhospodarovani.

Zalobkyné& nesouhlasi s pouzitim — vyvlastnénim jejich pozemk( za G&elem stavby
pfijezdové komunikace ke stolarné a nesouhlasi s vyvlastnénim casti svého
pozemku k vybudovani svahu misto opérné zdi.

Vyvlastnéni pozemku ve vefejném zajmu postrada zakonnou podminku nezbytné
nutného rozsahu. Navrzena kupni smlouva je pro Zalobkyni nepfijatelna, kdyz
nefeSi vySe uvedené ztraty, které by ji v budoucnu v dusledku realizace stavby
vznikly.

Zalobkyné& zpochybnila znalost véci Zalovanym s ohledem na prab&h Ustniho
jednani spojeného s mistnim Setfenim, kdy teprve odhadem méfil vzdalenosti a
navrzeny prubéh pfijezdové komunikace na jejich pozemcich. Teprve pfi tomto
jednani se Zalovany i zastupce investora seznamovali s danou situaci.

Poruseni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) spatfuje
Zalobkyné pravé v popsaném zplsobu jednani a rozhodovani spravnich organda,
kterym je poSkozovan obcan, pfiemz toto fizeni pfimo vede k vyvlastnéni Casti
pozemkl, kdyz nejsou splnény zakonem stanovené podminky, zejména
podminka nezbytné nutného rozsahu.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

Napadené rozhodnuti bylo doru€ovano v souladu s ust. § 42 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen stavebni zakon) vefejnou vyhlaskou. Doruéeni probéhlo
vsouladu sust. § 25 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), a to rovnéz zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Zmifiované pravni pfedpisy neobsahuji v pfipadé doruCovani
pisemnosti vefejnou vyhlaskou Zadnou specialni upravu pro doru€eni pisemnosti
tém ucastnikim Fizeni, ktefi jsou zastupovani advokatem.

K nesouhlasu Zzalobkyné s umisténim pfijezdové cesty pro stolarnu Zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti, v némz podrobné vysvétlil davody, pro které je
pfijezdova komunikace stavbou vefejné prospésnou, kdyZz jeho zavéry jsou
v souladu s nazorem krajského soudu, jez vyslovil ve zruSujicim rozsudku sp. zn.
22Ca 87/2008.

Zalovany se zabyval namitkou tykajici se pfijezdu a pFistupu na pozemky
zalobkyné, specifikoval divody, pro které nelze zfidit sjezd k pozemkum
Zalobkyné ztzv. jizni rampy mimourovhoveé kfizovatky a konkretizoval
komunikace, po kterych je pfistup kjejim pozemkim zajistén s odkazem
na konkrétni mapové podklady. Trasa pfistupu byla ovéfena i pfi mistnim Setfeni,
pficemz poznamka Zalobkyné, Ze trasa byla nalezena po delSim bloudéni, neni
pravdiva, Zalovany, ktery na rozdil od Zalobkyné neni v obci starousedlikem, si
pouze nebyl jist v terénu prfesnou polohou odbocky ze silnice 11/486 na mistni
komunikaci p. €. 1576/2, proto se dotazal na spravnost odbocky pfitomnych. Tato
skuteCnost neznamena, Ze byl pfistup slozity €i nepfehledny, cela trasa je



pokraCovani -4 - 22A 3/2010

prehledna, pfistupna a sjizdna. Je nezpochybnitelné, Ze pozemky Zalobkyné tvofi
souvisly pas v délce cca 1,2 km a nelze predpokladat, Zze zalobkyné tyto pozemky
obhospodaruje tak, ze na né pésky dochazi nékolikrat denné.

- Pokud jde o konkrétni pozemek p. ¢. 197/4, ktery se nachazi v bezprostfednim
sousedstvi silnice 1/48, Zalovany uved|, Zze vice nez Ctvrtina tohoto pozemku je
urCena Kk zastavéni navrhovanou stavbou a tato Cast je jiz oddélena a oznacena
v katastru nemovitosti p. €. 1748/34. Pokud se navrhovatel s Zalobkyni nedohodne
na podminkach prevodu vlastnického prava k pozemku i s prihlédnutim
k argumentaci tykajici se dalSiho obhospodarovani zbyvajici ¢asti pozemku, ma
Zalobkyné vramci pfipadného vyvlastnéni moznost pozadat o rozSifeni
vyvlastnéni i na zbyvajici ¢ast pozemku.

- Zmény v uzemi vyvolané umistovanim staveb vzdy vychazeji z platné uzemné
planovaci dokumentace, takZze kazdy vlastnik pozemku si musi byt védom toho,
Ze s postupnym napliovanim uzemniho planu bude dochazet také ke zméné
pomeérl k uzemi, kterym se bude muset pfizpusobit. | kdyz zaméry v uzemi, které
jsou v souladu s uzemnim planem, pfinesou vlastnikiim pozemkd i uréita omezeni,
neznamena to rozpor téchto zameéri se zakonem.

- K namitce zalobkyné o nesrozumitelnosti tvrzeni Zalovaného, Ze bude nutné
provést urcité upravy pozemkul ¢€i zménit zpUsob jejich obhospodarovani, zalovany
uvedl, Ze netvrdil a netvrdi, Ze by Zalobkyné neméla své pozemky dale
zemeédeélsky vyuzivat. V souvislosti s tim, Zze pozemky zalobkyné tvofi souvisly
pruh, takze jednotlivé pozemky na sebe navazuji, chtél Zalovany pouze uvést, ze
neni nutno feSit pfistup na kazdy pozemek jednotlivé, byt by fyzické propojeni
pozemkU mohlo (ale nemuselo) vyvolat potfebu Uprav k zajisténi jejich schidnosti.
Co se tyCe mozné zmény zplsobu obhospodafovani, zalovany netvrdi, Ze je
odbornikem na zemédélstvi, ale neni pochyb o tom, Ze Ize zemédélské pozemky
obhospodarovat tak, aby nebylo nutné na né denné Ci nékolikrat denné dochazet.

- K pfipominkam Zalobkyné k pribéhu ustniho jednani zalovany uvedl, Ze jeji pravni
zastupce mél moznost uplatnit pfipominky pfimo pfi jednani do protokolu,
pfipadné v ramci vyjadreni, které, jak bylo pfi jednani dohodnuto (viz. protokol),
mél moznost podat pisemné ve |haté 10 dnu ode dne jednani.

- Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 6.10.2010, doru¢enym krajskému soudu dne 11.10.2010,
doplnila zalobkyné zalobu o listiny, tykajici se zahajenych fizeni o vyvlastnéni a
zduraznila, ze prfed vydanim napadeného rozhodnuti ji nebylo nikdy Zadnym
zpusobem sdéleno, Ze po jeho vydani budou vuci ni zahajena dalSi spravni fizeni
o vyvlastnéni. Navrhy o vyvlastnéni se pfitom opiraji o zalobou napadené uzemni
rozhodnuti.

Podanim ze dne 22.12.2011, doru€enym krajskému soudu dne 28.12.2011,
predlozila Zalobkyné soudu sdéleni — pfehled véci, ve kterych proti ni vede Magistrat
mésta Frydku-Mistku vyvlasthovaci fizeni. Timto postupem je podle ni potvrzena
arogance ufedni moci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v plathném znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan davody
uvedenymi v Zzalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 6.1.2003 podal
navrhovatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, sprava Ostrava, zastoupeny spoleénosti
GIS-STAVINVEX, a.s. (dale jen navrhovatel) navrh na vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,Silnice 1/48 Rychaltice-Frydek-Mistek“. Po doplnéni podaného navrhu
na vyzvu Méstského uradu ve Frydku-Mistku jakozto spravniho organu I. stupné (dale
jen stavebni ufad) bylo stavebnim uUfadem vydano dne 24.3.2003 oznameni
0 zahajeni uzemniho fizeni vefejnou vyhlaskou. Rozhodnutim ze dne 26.5.2003 C.|.
SU/18/2003/Kup bylo formou vefejné vyhladky vydano rozhodnuti o umisténi
predmétné stavby, které bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.6.2006 C.j.
MSK 63313/2006. Zalobkyn& ve svych namitkach ze dne 15.12.2006 vyjadfila
nesouhlas s vybudovanim prijezdové cesty pro stavajici stolarnu, ktera by vedla
po jejim pozemku p.¢. 1748/34. Rovnéz namitla zhorSeni kvality a pohody svého
bydleni a zhorSeni zivotniho prostfedi a zdlUraznila, Ze jeji pozemky za cestou budou
v dusledku zruSeni stavajiciho pfistupu nepfistupné, kdyz podle projektu k nim
nevede zadna pfijezdova cesta. Nesouhlasi stim, aby pfijezdova cesta na jeji
pozemky a dalSi pozemky smérem do Krnalovic vedla pfes pfi¢nici, kdy jedna
vzdalenost je 4 km, tj. tam i zpét celkem 8 km. Dle Zadosti ze dne 17.7.2007
doru¢ené stavebnimu ufadu dne 18.7.2007 pozadala Zalobkyné o provéfeni a
vyfizeni pfipominek na misté samém. K namitkdam Zalobkyné& navrhovatel uved|, Ze
pfistup na jeji pozemKky jizné od rychlostni silnice, které jsou soucasti jednoho celku,
je mozny po komunikacich ve vlastnictvi obce Hukvaldy p.C. 15655/2, 1577, 23/3 a
1576/2. Zfizeni sjezdu na pozemky z rampy rychlostni silnice neni z didvodl dodrzeni
norem CSN o projektovani silnic a dalnic hlavné z hlediska bezpe&nosti provozu
na komunikacich mozné. Stavebni udfad vydal dne 1.10.2007 pod ¢&.j.
SU/18/2003/06/Ra rozhodnuti o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne
4.2.2008 ¢.j. MSK 188029/2007, které bylo na zakladé zaloby rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26.3.2009 ¢.j. 22Ca 87/2008-47 zruSeno a véc byla vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni Zalovany ustanovil znalce v oboru
stavebnictvi, odvétvi stavby dopravni, obytné a stavebni odvétvi rizna Ing. T. M.,
jemuz ulozil vypracovani znaleckého posudku mj. k posouzeni pfijezdu ke
stolarné. Znalec posoudil tfi mozné varianty vedeni pfijezdové komunikace ke
stolarné. Zalovany nafidil na den 11.9.2009 Ustni jednani, vramci né&hoz byla
projednavana také pfijezdova komunikace ke stolarné. Poté byla zjiStovana moznost
pfijezdu k pozemkim Zzalobkyné. Automobily byla projeta trasa, ktera je v uzemnim
rozhodnuti oznaCovana jako pfejezd po mistnich komunikacich a naméfena délka
trasy cca 4,6 km. Komunikace je vedena podél pozemkl ve vlastnictvi pani
Konvi¢kové s tim, Zze na pozemek navazuje pozemek lesni s potokem a za nim je
pozemek — louka, vSechny ve vlastnictvi Zalobkyné. Podle vyjadfeni zastupce
Zalobkyné bude vyjadfeni podano pisemné ve Ihuté 10 dnl. Na zakladé dopinénych
podkladl vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni ufad v uzemnim fizeni
posoudi navrh predevS§im zhlediska péCe o zivotnim prostiedi a potieb
pozadovaného opatfeni v uzemi a jeho dusledku; pfezkouma navrh a jeho soulad
s podklady podle odst. 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje
obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim
zabezpecujicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
pfipadné predpisu, které stanovi podminky hygienické, protipozarni, bezpecnosti
prace a technickych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamatky,
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ochrany zemédeélského pudniho fondu, lesniho pudniho fondu a pod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym organam.

S jednotlivymi Zalobnimi namitkami se krajsky soud vypofadal nasledujicim

zplUsobem:

1)

2)

3)

V posuzované véci je umistovana stavba stavbou liniovou a navic stavbou zvlast
rozsahlou. U takovych staveb v souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zékona se
uzemni rozhodnuti doruCuje vefejnou vyhlaskou. V podrobnostech je tato forma
doruceni upravena ust. § 25 spravniho fadu, pfi€emz nejsou upraveny zadné
vyjimky z tohoto postupu. Forma dorucCeni tedy plati pro vSechny ucastniky fizeni
stejné. Nutno podotknout, Ze doruCeni vefejnou vyhlaSskou neznamena pouze
vyveéseni rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu, ale také jeho zvefejnéni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (§ 25 odst. 2 véta druha spravniho fadu).
Namitka, Ze zastupci Zalobkyné nebylo doru¢eno napadené rozhodnuti, nebot ma
bydlisté v jiné obci, je proto zcela irelevantni, nebot zastupci Zalobkyné& nic
nebranilo vtom, aby se s napadenym rozhodnutim nékterym z legitimnich
zpusobl doruceni seznamil. O tom, Zze se s nim seznamil, svéd¢i ostatné Zaloba,
kterou zastupce zalobkyné k soudu podal.

DuUvodnosti dalSi Zalobni namitky se krajsky soud zabyval nemohl, nebot odkazy
na jakakoliv podani uc€inéna v pribéhu spravniho Fizeni nelze podle ustalené
praxe spravnich soudll povazovat za kvalifikovany zalobni bod ve smyslu ust. § 71
s.F.s. Druha zalobni namitka nerespektuje dispozitivni zasadu, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, tj., Ze Zalobkyné& srozumitelnym zplsobem vymezi rozsah
soudniho pfezkumu (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen
NSS - ze dne 24.8.2010 &.j. 4 As 3/2008-78).

Dlvodnosti uvodni Casti tfeti Zalobni namitky se krajsky soud zabyvat nemohl,
nebot Zalobkyné ji formulovala zcela obecnym zpusobem, kdyz uvedla, ze jeji
pfipominky k vybudovani pfijezdové komunikace ke stolarné byly opakované
bagatelizovany a bez dalSiho odmitnuty, aniz by uvedla, o jaké pfipominky se
jednalo a v &em spatfuje jejich bagatelizaci. Zalobkyné tedy nevymezila zadnym
zpusobem, a to ani ramcové rozsah soudniho prfezkumu. Plati zde tedy totéz, co
bylo uvedeno k namitce 2) v€etné odkazu na judikaturu NSS. V dalSi ¢asti této
namitky Zalobkyné namitla, Ze se zZalovany nezabyval dalSimi variantami feSeni
pfistupu ke stolarné, které posuzoval znalec ve znaleckém posudku. K této Casti
namitky, ktera je reakci na obsah znaleckého posudku, v némz znalec ve vztahu
k pfijezdové komunikaci ke stolarné skutecné posuzoval tfi mozné varianty fesSeni
jeji trasy, krajsky soud konstatuje, Ze Zalobkyné zcela mylné chape princip
uzemniho Fizeni. Ve smyslu ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona se jedna o fizeni
navrhové, na jehoz poc€atku stoji konkrétni navrh na umisténi konkrétni stavby a
tento konkrétni navrh je spravnim organem posuzovan ze vSech zakonnych
hledisek. Pokud pfedloZzeny navrh zakonna kritéria splfiuje, spravni organ
umisténi stavby povoli. Pokud nikoliv, navrh zamitne. Jakékoliv zmény v navrhu
mohou vzejit pouze od samotného navrhovatele. | v pfipadé, Ze existuje vice
variant feSeni urcité otazky, pfiCemz ta varianta, ktera je obsazena v navrhu, je
z hlediska urc€itych ukazatell (napf. zajmu konkrétnich G&astnikd) nejméné
vyhodna, ale i pfes tuto relativni ,nevyhodnost* vyhovuje pozadavkim stavebniho
zakona a jinych pravnich pfedpisl, je spravni organ povinen navrhu vyhovét.
Nedisponuje totiz zadnym pravnim nastrojem, kterym by ,donutil® navrhovatele
pfijmout jinou variantu feSeni. Ani v této Casti proto krajsky soud tfeti Zalobni
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o)

namitku davodnou neshledal. Pokud jde o posledni ¢ast této namitky tykajici se
toho, Ze kvybudovani pfijezdové komunikace bude pouzita Cast pozemku
ve Vvlastnictvi Zalobkyné, soud podotyka, Ze v posuzované véci se jedna
0 pfezkum uzemniho rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo a pfredmétem tohoto
fizeni neni vyvlastiiovani nemovitosti. Jakymikoliv namitkami tykajicimi se
vyvlastnéni pozemkl se proto krajsky soud vramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti zabyvat nemohl.

Namitka Zalobkyné, Ze pfijezdova komunikace ke stolarné nebude zpusobila
umoznit dovoz dfivi na topeni k jejimu domu, rovnéz neni divodna. Pfedevsim je
nutno zddraznit, Ze uzemni fizeni je ve smyslu ust. § 36 stavebniho zakona
ovladano koncentracni zasadou, tzn., ze ucCastnici mohou uplatnit své namitky
nejpozdéji ve Ihuté stanovené spravnim organem. S ohledem na tuto zasadu a
s ohledem na to, Ze zalobkyné namitku tykajici se dovozu dfivi ur€eného na otop
k jejimu domu nikdy v prib&hu spravniho Fizeni nevznesla, nelze spravnim
organium vytykat, Ze se konkrétné touto otazkou nezabyvaly ve svych
rozhodnutich. Z obsahu spravniho spisu je vSak seznatelné, Ze navrhovana
pozemni komunikace bude mit parametry obsluzné komunikace respektujici
zakonné a normové pozadavky, takze tvrzeni, Ze dojde ke zhorSeni stavajicich
poméru se jevi uelovym. Pokud jde o Cast namitky tykajici se uskladnéni dfeva
na pozemku, ktery ma byt zabran v ramci vyvlasthiovaciho fizeni, tuto nelze FeSit
v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Vyvlasthovaci fizeni je samostatnym
fizenim, které je upraveno jinym pravnim predpisem nez stavebnim zakonem a
kde také pfipadny soudni pfezkum vydaného rozhodnuti probiha mimo soustavu
spravniho soudnictvi.

Pokud jde o namitku tykajici se pfistupu Zalobkyné k jejim pozemkim, Zalovany
se touto otazkou zabyval na €.I. 41 a 42 napadeného rozhodnuti, pfi€emz nejprve
sdélil davody, pro které nelze vyhovét pozadavku Zalobkyné na nové pfipojeni tzv.
jizni rampy, tj. zvétvé mimouroviové kfizovatky Rychaltice, které spocivaji
predevS§im v rezimu pozadavkl na pfipojeni pozemnich komunikaci vyS$Si
kategorie vyplyvajicich ze zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni. Dale Zzalovany posoudil pfistup k pozemkim Zalobkyné
vyhodnocenim zjisténi u€inénych v ramci ustniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim, kdy byla osobnimi automobily projeta trasa pfijezdu po mistnich,
pfipadné ucelovych komunikacich k témto pozemkum, jak vyplyva také z obsahu
protokolu o ustnim jednani ze dne 11.9.2009. V napadeném rozhodnuti je uveden
zakladni popis trasy vCetné uvedeni parcelnich Cisel komunikaci tuto trasu
tvoficich, kdy vSechny tyto pozemky jsou ve vlastnictvi obce Hukvaldy. Délka
pfistupové trasy je pfitom piiblizné 4,6 km. Zalovany na zakladé takto
provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze tyto pozemky
tvofi souvisly pruh vdélce 1,2 km, ktery zacina u silnice 1/48 a konCi
u komunikace p.C. 1555/2, neni zapotfebi feSit pfistup na kazdy jednotlivy
pozemek zalobkyné. Ke zplsobu vyfeSeni otazky pfistupu k nemovitostem v jejim
vlastnictvi vznesla Zalobkyné v podstaté dvé zalobni namitky. Prvni z nich se
tykala délky pfistupu k nemovitostem, ktera se podle Zalobkyné zménila
z pavodnich 30 m na 4,6 km, coz zalobkyné povazuje za zasadni zménu pomeér
vjeji neprospéch, kdy nebude schopna tyto pozemky obhospodarovat.
K Zalobnimu tvrzeni krajsky soud pFfedevSim podotyka, Ze je do urcité miry
nepfesné, a to vtom sméru, ze vzdalenost 30 m Zalobkyni doposud délila pouze
od jednoho z pozemku, a to pozemku p.¢. 197/4, na ktery chodila pfes plvodni
rychlostni komunikaci. DalSi pozemky v jejim vlastnictvi na tento pozemek
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navazuji a tvofi souvisly pas tdhnouci se smérem od rychlostni silnice, ktery konci
ve vzdalenosti asi 1,2 km od rychlostni silnice (jak vyplyva z mapovych podklad
zalozenych ve spravnim spise). Pfesto je nutno Zalobkyni pfisvédcCit v tom, ze
navrhovanym feSenim dojde k zasadni zméné pomérl v jeji neprospéch, nikoliv
vSak takové, ktera by znemoznovala vykon jejiho vlastnického prava, kdyz bylo
prokazano jednak mapovymi podklady zalozenymi ve spise, jednak protokolem
z mistniho Setfeni, Zze pozemky jsou dostupné po mistnich a ucelovych
komunikacich obce Hukvaldy. Stejny zavér ucinil zalovany také v napadeném
rozhodnuti, kde je pfistupova trasa popsana vyctem parcelnich Cisel dotéenych
komunikaci. Zalobkyn& ve vznesené zalobni namitce pFistup ke svym
nemovitostem nezpochybnila, kdyz jiné namitky nez délku trasy, kterou se bude
na pozemky dostavat, nevznesla. Délka trasy, jak jiz soud shora uvedl, sice
predstavuje zasadni zménu pomérld s negativnim dopadem pravé pro zalobkyni,
faktickou prekazku ve vykonu vlastnického prava vSak nezplsobuje. Tuto Cast
Zalobni namitky proto soud duvodnou neshledal. Nedivodnou shledal krajsky
soud také tu Cast namitky Zalobkyné, kde poukazala na nesrozumitelnost
vyjadfeni zalovaného, Zze bude nutné provést urCité upravy pozemku €i zménit
jejich zpusob obhospodafovani. Zalovany na str. 41 az 42 napadeného
rozhodnuti uved|, ze: ,...pfistup na pozemky pani Konvi¢kové je skutecné zajistén
po stavajicich komunikacich a Ze neni nutno resit pristup na kazdy pozemek
Jednotlivé, nebot’ pozemky spolu navzajem sousedi, byt by bylo napfiklad nutné
provést urcité upravy pozemkd ¢i zménit zpusob jejich obhospodarovani.” Krajsky
soud ma za to, ze uvedenym textem Zzalovany vyjadfil pouze hypotetickou
moznost zmény zplsobu obhospodafovani pozemku, coz vyplyva z pouzitého
podmifiovaciho zplsobu posledni véty souvéti. Touto formulaci nijak nezasahl
do prav zalobkyné a ani nezpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot' se jedna o prosté vyjadreni jeho uvahy. Jina situace v8ak nastala ohledné
Casti namitky tykajici se pozemku parc. €. 197/4, na ktery Zalobkyné podle svého
tvrzeni nema zajistén zadny pfistup. Pozemek p.C. 197/4 je pozemkem
nachazejicim se v bezprostfedni blizkosti rychlostni komunikace. Dosavadni
pfistup na tento pozemek, ktery vedl pravé pfes rychlostni komunikaci, nebude
mozno po umisténi stavby pouzit. Zalovany v napadeném rozhodnuti a také
u jednani pred krajskym soudem vyjadfil nazor, ze, jelikoZz pozemky Zalobkyné
spolu sousedi a po celé délce souvislého pruhu, ktery tvofi, je zajistén pristup
na né po stavajicich komunikacich, neni nutno feSit pfistup na kazdy pozemek
jednotlivé. Rozhodna je podle Zalovaného ta skuteCnost, Ze v ramci souvislého
pruhu pozemkU ve vlastnictvi Zalobkyné je mozny pfistup z jednoho pozemku
na druhy a dale je uz véci zalobkyné jako vlastnika, jak si pfistup z pozemku
na pozemek zajisti. Soud tento nazor Zzalovaného, ktery nevychazi z zadné
konkrétni pravni upravy, nesdili, kdyz ma za to, Ze v posuzované véci je
vrozporu s obecnym principem ochrany vlastnického prava. Stanovisko
Zalovaného by bylo akceptovatelné za situace, kdy by moznost pfistupu mezi
pozemKky byla jednoznacna a nezpochybnitelna. V posuzované véci vSak tomu tak
neni, jak Zzalobkyné namitala v pridbéhu uUzemniho fFizeni opakované a jak
vyplynulo také z jednani pred krajskym soudem, kde zastupce zalobkyné tvrdil a
prokazal pfedloZzenou fotografii, Ze pfistup na pozemek p.¢. 197/4 z nejblizSiho
(sousedniho) pozemku ve vlastnictvi zalobkyné p.¢. 191/1, ktery je dostupny
z mistni komunikace, resp. z pozemku p.¢. 194, neni mozny, protoZe na hranici
pozemkU se nachazi strz s lesnim porostem a velka nerovnost terénu, coz vytvari
pfirozené prekazky pfistupu. Z planku s barevné vyznacenou trasou pfistupu
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k pozemkum zalobkyné, ktery je soucasti spravniho spisu, je zifejmé, Ze pozemek
p.C. 197/4 sousedi také s dalS$im pozemkem ve vlastnictvi Zalobkyné, a to
s pozemkem p.¢. 197/3. Moznost tohoto pfistupu vSak posuzovana nebyla. Je
nutno pfisvédCit Zalobkyni, Ze sjeji vyslovnou odvolaci namitkou, ze na svij
pozemek nachazejici se u stavajici silnice za autobusovou zastavkou (1j. pozemek
p.C. 197/4) nebude mit pristup, nebot dosud jediny pfistup a pfijezd pfimo
z rychlostni silnice bude umisténim stavby zruSen, se Zzalovany nevyporadal.
Vyporadal se pouze se zbyvajici €asti odvolaci namitky, kterd sméfrovala vuci
délce trasy dostupnosti pozemkd Zalobkyné jako celku. Zcela konkrétni namitka
tykajici se konkrétniho pozemku p.6. 197/4 zlstala nevyporadana. Zalobkyné
tvrdila, Ze na pozemek p.C. 197/4 jiny pfistup nez ze stavajici rychlostni silnice
neexistuje a toto jeji tvrzeni nebylo nijak vyvraceno, prfesto rozhodnutim
o umisténi stavby zalovany rozhodl de facto o zruSeni tohoto dle tvrzeni
Zalobkyné jediného pfistupu na uvedeny pozemek. Zalovany tak porusil ust. § 89
odst. 2 véty druhé spravniho fadu, kdyZ se nevyporadal s konkrétni odvolaci
namitkou tykajici se pozemku parc. €. 197/4. Svym postupem se zZalovany dostal
do rozporu také se zakladnimi zasadami spravniho fizeni vyjadfenymi v ust. § 2
odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle kterych spravni organ Setfi prava
nabyta v dobré vife, jakoz iopravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pfipadé dotyka a muze zasahovat do téchto prav jen
za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu a postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a dotéené osoby co mozna nejméné
zatézuje. Z vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fFizeni,
vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, v platném znéni, pak vyplyva
povinnost spravnich organu €innych v izemnim fizeni zabyvat se ochranou prav
vztahujicich se knemovitostem a tedy i ochranou vlastnického prava
k nemovitostem (ust. § 9 odst. 2 pism. f) citované vyhlasky). V otazce pfistupu
k jednotlivym pozemkum Zzalobkyné zalovany vyslovil nazor, ktery tento soud
povazuje za rozporny s obecnymi principy ochrany vlastnického prava, tj.
nazor, ze s ohledem na souvislost pozemku zalobkyné neni zapotfebi se zabyvat
pristupem na kazdy pozemek zvlast a je véci zalobkyné, jak si vyfeSi v ramci
svych vlastnich pozemku pfistup z jednoho pozemku na druhy. Dle ¢&l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ,kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické
pravo vSech vilastnikl ma stejny zakonny obsah i ochranu®. Promitnutim a
jednoznacnym vyjadrenim této zasady rovnosti vlastnictvi je ust. § 124 zakona €.
40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ), podle kterého
vSichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni
ochrana. Vlastnické pravo je souhrnem dil€ich opravnéni vilastnika, které je
vymezeno ust. § 123 OZ mj. tim, Zze vlastnik je opravnén pfedmét svého
vlastnictvi uzivat. Je-li pfedmétem vlastnictvi nemovitost, je nezbytnym
predpokladem jejiho uzivani pfistup na tuto nemovitost. Sou€asny stav vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti proto pFedstavuje pro Zalobkyni nezadouci zasah
do jejiho vlastnického prava, kdyZ znemoznuje ve vztahu k pozemku p.¢. 197/4
jeho vykon. Zalovanym aplikovany pravni nazor povazuje krajsky soud
z uvedenych divodu za nezakonny.

a 7) DalSi namitka zalobkyné& sméfuje opét proti vyvlastnéni pozemku za ucelem
stavby pfijezdové komunikace ke stolarné a za ucelem vybudovani svahu misto
opérné zdi. Na tomto misté krajsky soud opakované uvadi, ze jakékoliv namitky,
jejichz pfedmétem je otazka vyvlastnéni, nemohou byt posuzovany v ramci
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pfezkumu uzemniho rozhodnuti. Odkazuje pfitom také na jiz vySe uvedenou
argumentaci. Namitky tykajici se vyvlastnéni nemovitosti nezbytnych k realizaci
umistované stavby nelze fFeSit vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi. Vyvlastiovaci fizeni je samostatnym fizenim, které je
upraveno jinym pravnim pfedpisem nez stavebnim zakonem a kde také pfipadny
soudni pfezkum vydaného rozhodnuti probiha mimo soustavu spravniho
soudnictvi. Pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum uzemniho rozhodnuti a Ffizeni,
které mu prfedchazelo. V ramci uzemniho fizeni nebylo rozhodovano o vyvlastnéni
nemovitosti. Jakékoliv namitky, jejichz pfedmétem je otazka vyvlastnéni, proto
nemohou byt timto soudem posuzovany.

8) Namitku tykajici se prubéhu ustniho jednani neshledal krajsky soud rovnéz
ddvodnou. Prubéh ustniho jednani je zachycen v protokolu ze dne 11.9.2009,
ktery je soucasti spravniho spisu. Protokol je mj. podepsan zastupcem Zalobkyné
bez jakychkoliv pfipominek a z jeho obsahu nevyplyva, Ze by zZalobkyné vznesla
namitky k nepfipravenosti pracovnikl Zalovaného nebo jinak zpochybnila pribéh
ustniho jednani. Obsahem protokolu nebylo prokazano ani tvrzeni zalobkyné, ze ji
pracovnici zalovaného na misté samém navrhovali vybudovani pfistupu a pfijezdu
na jeji pozemky na jeji vlastni naklady. Pfes vyslovné ujednani, Ze zastupce
Zalobkyné se vyjadfi pisemné ve Ihtté 10 dna a toto vyjadieni se stane soucasti
protokolu, zastupce Zalobkyné ani Zalobkyné sama se podle obsahu spravniho
spisu jiz nevyjadfili.

9) S ohledem na shora uvedenou argumentaci k jednotlivym Zalobnim namitkam,
které neshledal duvodnymi, povazuje krajsky soud za nedlvodnou bez dal$iho
také Zalobni namitku sméfujici proti poruseni Ustavy a Listiny jednanim a
rozhodovanim spravnich organu ov8em s vyjimkou tykajici se 5) Zalobni namitky,
kde, jak jiz bylo shora rozvedeno, dospél krajsky soud k zavéru o poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s.f.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyni, ktera méla ve véci uspéch, vznikly naklady fizeni sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 3x rezijni pausal po 300,-
KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dale jen advokatni tarif) a dale
cestovné osobnim automobilem z Kopfivnice do Ostravy a zpét v souvislosti
s jednanim pred krajskym soudem v celkové vysi 462,62 K¢ (sazba zakladni nahrady
jizdného ¢€ini 3,70 K& — § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, v platném znéni) a nahradu za promeskany €as v rozsahu 4 pulhodin, tj. 400
KE (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu). Odména pravnimu zastupci
byla podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je povinen odvést podle zvlastniho pfedpisu, tj. na 9.676,- KC.
Celkové tedy Cini nahrada nakladu fizeni ¢astku 11.676,- KE. Vzhledem k odlisSné
upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v plathém znéni
(dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 4 s.F.s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
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nakladu fizeni ve lhaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata,
ktery zalobkyni v fizeni zastupoval.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou

tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 29. Unora 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



