Cislo jednaci: 10Ca 155/2009 - 90-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
7alobce: T. H., proti zalovanému: Uiad pro ochranu osobnich udaji, Pplk.Sochora 27, Praha 7, o
7alobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 10.3.2009 zn.SPR-
4112/08-37,

takto:

1.Zaloba se zamita.
I1.Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou Mé&stskému soudu v Praze se Zalobce domaha zrugeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 10.3.2009 zn.SPR-4112/08-37, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udajt
(dale téz jen "Utad") ze dne 3. fijna 2008 zn. SPR- 4112/08-23, kterym Utad podle
ustanoveni § 2 odst. 2, § 21 odst. 1 a § 29 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich tdaji a 0 zmén¢ nekterych zakond, ve znéni ¢inném ke dni 1. ¢ervna 2000, rozhodl
tak, ze

I. Navrhu T. H., aby byla Ceské republice-Ministerstvu vnitra ulozena povinnost
bezplatné mu poskytnout zpravu o vSech informacich uchovavanych o ném ve vsech
informacnich systémech provozovanych Ministerstvem vnitra, se nevyhovuje.

II. Navrhu T. H., aby byla Ceské republice- Ministerstvu vnitra uloZena povinnost
pisemn¢ se T. H. omluvit, a to doporuenym, datovanym, vlastnoru¢nim podpisem
ministra a otiskem kulatého ufedniho razitka opatfenym dopisem, obsahujicim omluvu T.
H. za evidovani nepravdivych udaji v informacnich systémech oznacujicich T.H. za
osobu, které byla rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi PCR v
Benesov¢ ulozena pokuta za piestupek ze dne 9. listopadu 1994, se nevyhovuje.

III. Navrhu T.H., aby byla Ceské republice-Ministerstvu financi ulozena povinnost
zlikvidovat nepravdivé informace obsazené v jeho informacnim systému vedeném u
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Finan¢niho Ufadu v BenesSove, ze T.H. je danovym dluznikem, protoze nezaplatil pokutu
500,- K¢ s prislusenstvim uloZenou za ptestupek ze dne 9. listopadu 1994 pravomocnym
rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi PCR v Benesové ze dne 28.
srpna 1995 €.;.ORBN- 759/DI-Pt-94, nebot’ toto rozhodnuti neni pravomocné, a kterouzto
informaci predala Finan¢nimu ufadu v Bene$ové Policie CR, se nevyhovuje.

IV. Navrhu T. H., aby byla Ceské republice- Ministerstvu financi uloZena
povinnost pisemné se T. H. omluvit, a to doporu¢enym, datovanym, vlastnoru¢nim
podpisem ministra a otiskem kulatého ufedniho razitka opatfenym dopisem, obsahujicim
omluvu T. H. za evidovani nepravdivych udajii v informacnich systémech oznacujicich T.
H. za osobu, které byla rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi PCR v
Benesove ulozena pokuta za ptrestupek ze dne 9. listopadu 1994, se nevyhovuje

V. Navrhu T. H., aby byla Ceské republice - Ministerstvu dopravy uloZena
povinnost bezplatné¢ poskytnout T. H. zpravu o vSech informacich uchovavanych o ném ve
vSech informacnich systémech provozovanych Ministerstvem dopravy, se nevyhovuje.

Zalobce véas podanou Zalobou navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupiiti pro
nezékonnost a vady fizeni, v doplnéni zaloby konkrétné uvedl, Ze fizeni bylo zahéjeno
podanim Zaloby dne 31.5. 2000, za Gc¢innosti zadkona ¢. 256/1992 Sb., u Okresniho soudu
v BeneSovée. Diivodem byla skutecnost, Ze Finan¢nim Gfadem v BeneSové byla po ném,
jako danovému dluznikovi, exekuéné¢ vymahéna pokuta 500,- K¢, ktera mu méla byt
ulozena rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi PCR v BeneSové ze
dne 28.8. 1995 za Gidajny piestupek ze dne 9.11. 1994, ackoliv zaddné takové rozhodnuti
nebylo dorugeno jeho zastupci Mgr. M. S. ani jemu do vlastnich rukou, takze nemohlo
nabyt pravni moci a stat se vykonatelnym.

Domaéhal se proto uvedenou zalobou, aby dle § 20 pism.e) zdkona ¢. 256/1992 Sb.
Ministerstvu vnitra bylo predbéznym opatfenim ulozeno zdrzet se poskytovani informaci
o tom, Ze ma zaznamendn 1x trest za prestupek ze dne 9.11.1994. Déle se domahal, aby
mu byla zaplacena nahrada $kody 600,- K¢ s piislusenstvim a uloZena povinnost Ceské
republice - Ministerstvu vnitra a Ceské republice - Ministerstvu financi zlikvidovat
vSechny nepravdivé udaje obsazené jimi provozovanych informacnich systémech a
obsahujici udaje o tom, Ze mu byla ulozena pokuta za prestupek z 9.11. 1994 /ve smyslu §
20 pism. b) zdkona ¢.256/1992 Sb./ a dale se domahal ulozeni povinnosti obéma
zalovanym pisemné se mu omluvit doporu¢enym dopisem za evidovani nepravdivych
Gdaji /ve smyslu § 20 pism. a) téhoZ zakona/ a zaplaceni pendzni nihrady CR-
Ministerstvem vnitra ve vysi 3000K¢ /ve smyslu § 20 pism. d) téhoz zdkona/. Pod bodem
2. pak uplatnil narok podle § 17 pism. 1) téhoz zédkona, aby mu CR-Ministerstvo vnitra
poskytlo bezplatn¢ zpravu o vSech informacich uchovavanych o jeho osobé v jim
provozovanych informacnich systémech.

Zalobce tvrdi, Ze od podatku tizeni vedeného pred Okresnim soudem v Benesové
byl zastupovan odborovou organizaci Nezavisla odborova komise se sidlem v Praze 5 -
Radotin, Sarovo kolo 2/981, jejiz plnou moc k uvedené zalobé piilozil a jejiz aktualni
adresa sidla Praha 5- Radotin, Sarovo kolo 2/981 byla uvadéna od pocatku fizeni o této
zalobé na vSech podéanich adresovanych uvedenému soudu v této véci. K fizeni o této
zalob¢ byl dle § 23 zakona €. 256/1992 Sb. ptislusny soud a bylo tak vedeno Okresnim
soudem v Benesové pod sp.zn. 10 C 742/2000. Zalobce dale (str. 3-5 doplnéni Zaloby)
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popsal pritbéh fizeni pfed soudem, véetné zmén petitu(str. 3) a pritbéhu dokazovani pied
soudem, stim, ze nasledné fizeni o této zalobé bylo usnesenim Okresniho soudu
v BeneSové ze dne 30.6.2004 ¢.j. 10 C 742/2000-353 zastaveno s tim, zZe po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Ufadu pro ochranu osobnich tdajii; usneseni bylo pravni
moci 13.12.2004 poté, kdy bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27.10.2004
¢.j. 26 Co 443/2004-377 potvrzeno. Dovolani, které zalobce podal, bylo zamitnuto
usnesenim nejvyssiho soudu ¢.j. 30 Cdo 449/2005 ze dne 31.3.2005, které nabylo pravni
moci dne 11.5.2005. Utad, jemuz byla véc takto postoupena, byl ve véci poté ne¢inny (z
divodl pochybnosti o své kompetenci) a odmital ve véci rozhodnout, proto se zalobce
obratil s zalobou na ochranu proti necinnosti na Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 30.4.2008,¢j. 7 Ca 285/2005-19 ulozil zalovanému Utadu ve véci jeho navrhu
rozhodnout.

Zalobce tvrdi, ze Uftad vsak zistal neCinny a v soudem uréené lhaté nerozhodl
(tomu se zalobce branil v exeku¢nim fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 7).

Utad nasledné oznamil zahajeni spravniho fizeni piipisem z 22.7.2008 s datem
pfepsanym na 15.2.2008), které mj. zaslal jeho zastupci — Nezavislé odborové komisi,
avSak na adresu 10 let starou, neexistujici ,,Praha 5,Musilkova 42/260% (€.1. 9 spravniho
spisu) pfesto, Ze v pisemnostech a také soudnich rozhodnutich je adresa spravna, takze se
oznameni vratilo jako nedorucitelné.

Poté oznameni o zahdjeni fizeni zaslal Utad piimo Zalobci, Zalobce je prevzal
14.8. 2008. Na tuto pisemnost, protoze nebyla fadné¢ dorucena jeho zéstupci, nereagoval,
nebot’ nedoslo k jejimu fadnému a zakonu odpovidajicimu doruceni, protoze kdyby tak
ucinil, podle stavajici judikatury by tim vadu v doruceni zhojil. S ohledem na pftistup
zalovaného k jeho pravim nemél zajem konvalidovat hrubé nedostatky v procesnim
postupu.

Dale se k véci vyjadfili ostatni u¢astnici: CR-Ministerstvo vnitra, CR-Ministerstvo
financi a CR-Ministerstvo dopravy a se zadnym z téchto vyjadfeni (¢l. 21 az -25 spravniho
spisu), nebyl Zalobce seznamen, ¢imz bylo poruseno jeho zakladni pravo (k tomu odkazuje
na nalez Ustavniho soudu sp.zn. US I1.323/07). Oznameni o moZnosti sezndmit se s
podklady ze dne 8.9. 2008 zalobce nikdy neobdrzel, neni u ného dolozen zadny doklad o
doruceni (§ 24, § 25/3 spr.i.) a bylo adresovano toliko Zalobci nikoliv jeho zastupci, takze
by ani dorudeni nebylo a&inné. Utad porusil § 33 spr.i., zalobce se nemohl seznamit s
podklady a nemohl navrhnout doplnéni (k tomu odkazuje na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢.j. 7A 112/2002-36 a dalsi).

Zalobce ta}ké nebyl uvédomnén o divodech (§ 49 odst. 2 spravniho tadu), které
vedly k tomu, ze Utad nerozhodl v zdkonem stanovenych lhiitach.

Rozhodnuti Utadu ze dne 3.10.2008, kterym nebylo vyhovéno jeho navrhiim, bylo
rovnéz nespravné doruéovano piimo Zalobci, nikoli jeho zastupci, a az poté co byl Utad
27.10.2008 upozornén na nespravné doruc¢ovani, bylo dodatecné rozhodnuti doruceno jeho
zastupci na adresu, kterou uvadi od pocatku fizeni.

Rozklad byl zamitnut a predseda Ufadu v odivodnéni svého rozhodnuti
bagatelizoval tyto vady v dorucovani a viibec k nim neptihlédl.

Dale zalobce namita, ze nebyl piesné a Uplné zjistén skuteCny stav véci, predseda
Uradu se se skutkovym a pravnim posouzenim organem L.stupné ztotoznil.
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Zalobce tvrdi, Ze byt fizeni pfed Utadem bylo fakticky zahajeno az v roce 2005,
pravni G¢inky navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 31.5.2000 zistaly zachovany a fizeni tak je
nutno povaZovat za zahajené uvedenym dnem a na fizeni tak dopadal spravni fad Uc¢inny
k tomuto datu, tj. zdkon ¢. 71/1967 Sb. Podle § 25 odst. 3 tohoto zakona tak bylo
povinnosti Ufadu dorucovat vsechny pisemnosti jeho zastupci (plna moc byla soudasti
spisu). Zadnou z pisemnosti, které nebyly dorudeny jeho zastupci tak nelze povazovat za
fadné dorucenou a nemohou s ni byt spojeny zadné pravni Gcinky.

Utad pak aniz by nafidil jednani &i provedl jakékoliv diikazy, aniz by fadné zjistil
stav véci a aniz by dal moznost se k podkladim vyjadfit navrhy zalobce zamitl, a tim
porusil zasadu projednéni v pfitomnosti UcCastniki, fizeni tak je stizeno vadou ve smyslu
ust. § 62 odst. 1 pism.c) spravniho fadu.

Uftad vychdzel z nepravdivych, nepiesnych zprav a podkladd, resp. dikazi, které
neprovedl a ucastnika s nimi neseznamil, rozhodoval bez soucinnosti s ucastnikem, nedal
mu moznost se vyjadrit, nezabyval se véci odpovédné a nerozhodl bez zbyte¢nych pritaht.

Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze otazku, zda rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci, si nesmé&l Ufad posoudit jako predbéznou dle § 40 odst. 2 spr.i., jak se
dovolava, kdyz neslo o posouzeni, zda zalobce spachal prestupek, ale o to, zda bylo zalobci
rozhodnuti o piestupku fadn¢ doruceno a zda nabylo pravni moci. S odvolanim na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné spravniho trestani pak zalobce tvrdi, ze az
od pravni moci rozhodnuti o pfestupku lze povazovat osobu za pachatele (a vést ji
v evidencich ), protoze az pravomocnym rozhodnutim je spravni organ vazan, ptitom jde o
okamzik materidlni pravni moci (musi byt rozhodnuti fa4dn€ doruceno) nikoli o chybné
vyznaéenou pravni moc. S odvolanim na nalez Ustavniho soudu IIL.US 138/2000 se Zalobce
pak dovolava toho, Ze obecné soudy jsou z ufedni povinnosti povinny zkoumat i nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku a nejsou povinny vychazet z vyznaceni pravni moci
spravnim organem dle § 135 o.s.f.; vyznaceni pravni moci je svoji pravni povahou vetejnou
listinou, ktera osvédcuje ¢i potvrzuje pravdivost urcité skutecnosti jenom potud, neni-li
prokéazan opak.

Zalobce tvrdi, Ze tak bylo v pravomoci a zarovei povinnosti Utadu se zabyvat
otazkou pravni moci rozhodnuti o prestupku, protoze byla kli¢ova pro posouzenim zda
udaje, uchovavané o ném v informacnich systémech organt vetejné spravy, jsou ¢i nejsou
pravdivé. Utad se odmitl touto zabyvat, ackoliv jak vyplyva Okresni soud Benesové ke
zjisténi této skuteCnosti provadét dikazy véetné znaleckého posudku, z né¢hoZz vyplyva, ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty za pfestupek nebylo zastupci zalobce fadné doruceno a
nenabylo tudiZz pravni moci. Proto informace o subjektu udajii v informacnich systémech
organtl vetejné spravy, ze spachal piestupek a Ze byl povinen zaplatit pokutu uloZenou jsou
nepravdivé. Utad vak tyto diikazy vibec nehodnotil (denegatio iustitae).

Obdobn¢ je tomu v piipadé¢ zamitnuti ndvrhu na uloZeni povinnosti k bezplatnému
poskytnuti informace o vSech uchovavanych osobnich udajich, ktery nemohl byt vycerpan
uloZenim této povinnosti na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
¢.j. 10 C 1/98-147 ze dne 30.8.2001, nebot’ timto rozsudkem bylo rozhodnuto o zcela jiné
jeho Zadosti uplatnéné jiz v roce 1997, zatimco piedmétem fizeni pred Utadem byla jina
jeho Zzadost uplatnéna v roce 2000. Takovou zadost pak bylo pravem podat bezplatné
jednou ro¢né a za pifiméfenou thradu kdykoliv. Zarovenl informace poskytnuté podle
uveden¢ho rozsudku byly poskytnuty na zakladé jiné zadosti z roku 97, ale zaroven byly
neuplné a jsou predmétem soudni exekuce.
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Zalovany tedy Zzalobci odepiel ochranu pied neopravnénym shromazdovanim,
zvetfejnovanim osobnich tdajii ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod a
soucasné porusil jeho pravo podle €l. 38 odst. 2 listiny na projednani véci bez zbyte¢nych
prutaht.

V zavéru zaloby Zzalobce poukézal na to, ze jiz v rozkladu vznesl namitku proti
postupu Gfedni osoby- feditelky odboru spravnich &innosti Ufadu s tim, Ze jeji postup
vzbuzuje opravnéné pochybnosti o jeji nestrannosti a nepodjatosti ve vztahu k predmétu
fizeni a vici jeho osobé, a to s ohledem na mnozstvi poruSeni zdkona opravnénou uredni
osobou. Rozhodnuti o rozkladu se s touto namitkou dostatecnym zptisobem nevypotadalo a
piedevs§im o této namitce nebylo rozhodnuto postupem podle § 12 spravniho tadu, nebylo
tedy pfezkoumano v plném rozsahu toto rozhodnuti a bylo v fizeni zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti. Tuto namitku pak Zalobce v dalSim doplnéni
zaloby z 13.7.2009 doplnil odkazem na judikaturu krajskych soudi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predevsim odkazal na odéivodnéni rozhodnuti organti
obou stupiill s tim, Ze se v nich s argumenty zalobce vypotradal. Dale pfedn¢ navrhl, aby
soud zalobu odmitl postupem podle § 68 pism. b) s.f.s. a s odkazem na ustanoveni § 46
odst. 2 s.f.s. nebot’ jde o pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. K tomu odkazuje na usnesenim zdejSiho
soudu 11 Ca 115/2008 -45 ze dne 25. cervence 2008. Napadené rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci soukromopravni o naroku nikoliv ve véci vetejného subjektivniho
prava, a proto ma byt zaloba podrobena postupu podle paté &asti OSR.

Ke konkrétnim namitkam zalobce stran dorucovani ozndmeni o zahdjeni fizeni a
sdéleni o moznosti seznamit se s podklady, poukdzal na to, Ze v soudnim spise byla
zalozena k Zalobé plna moc udélena Nezavislé odborové komisi se sidlem Musilkova
42/260, Praha 5, ktera byla dorucena soudu jako soucast zaloby, na které je vSak u
zéstupce zalobce uvedend odlisnd adresa sidla (Sarovo kolo 2/981 Praha 5).
Nejednozna¢nost a nejistotu zptisobil tak Zalobce uvedenim dvou adres. Zalovany v fizeni
vychazi z 0daji uvedenych v plné moci, které si dale povéetuje, Zalovany tak pied
odeslanim ozndmeni o zahajeni fizeni ovéfil adresu pravniho zastupce v Registru
ekonomickych subjektii Ceského statistického wfadu, z néhoz vyplynulo, ze Nezavisla
odborové organizace sidli pravé na adrese Musilkova 42/260 Praha 5. Vypis z registru ze
dne 18. Cervence 2008 je soucasti spravniho spisu na listu ¢. 52. Proto bylo ozndmeni o
zahéjeni fizeni poslano 20.7. 2008 na adresu zastupce uvedenou v plné moci, toto se vSak
vratilo s tim, Ze na uvedené adrese adresat nezndmy, a proto bylo doru¢ovano piimo
zalobci, ktery jej ptevzal 14. srpna 2008 a na toto nereagoval, jak sdm uvadi v zalobé.
Tvrzeni, ze se nemohl vyjadiit je tedy nepravdivé a ucelové, sdm uvadi, ze tak neucinil
umyslng.

Pokud zalobce namitd, ze se nemohl seznamit s vyjadfenim ostatnich Gc¢astnikli a
nebyla mu dana moznost reagovat na jejich obsah, pak ozndmeni z 8. zati 2008 o moznosti
seznamit se s podklady ptfed vydanim rozhodnuti bylo doru¢ovéno doporucené, zésilky
jsou v takovém piipad¢ predany adresatovi proti potvrzeni o prevzeti, nelze-li ji dorucit
je vracena odesilateli, ktery se tak o nedoruceni dozvi, pohyb doporucené¢ zésilky je
drzitelem postovni licence dokumentovan a lze jej pak ovéfit. Predmétna zéasilka nebyla
Utadu vracena, nebylo tedy diivodné pochybovat o tom, Ze Zalobce se o ukonéeni
shromazd’ovani podklad dozveédel.
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Veskeré argumenty zalobce tykajici se poruseni jeho procesnich prav spocivaji
vyhradné na teoretické konstrukci, Ze zasilky dorucené piimo zalobci, nikoli jeho zastupci,
nebyly doruceny vibec. Tento pfistup zalovany odmitd, kdyz nadto procesni pasivita byla,
jak sdm uvadi, rozhodnutim Zzalobce samého, nikoliv disledkem absence informaci o
fizeni.

K namitce neprovedeni ditkazli a nenafizeni jednani, zalovany poukazuje na to, Ze
ze spisu zcela ziejmé, ze rozhodoval na zdkladé soudniho spisu a povazoval za dostacujici
provedeni dikazu listinami; povaha véci nevyzadovala doplnéni dokazovéni jinymi
prostiedky, zadné ndvrhy ucastnici nepiedlozili a byla ddna mozZnost seznamit se s
podklady; Zalovany trvd na tom, ze nebylo v jeho pravomoci posuzovat otazku, zda
rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci. Pokud by tuto otdzku jako predbéznou fesil,
rozhodoval by o véci, 0 niz neni opravnén rozhodnout.

Pti zpracovani osobnich udajti je nutno hledat pravni titul pro takové zpracovani.
Pro pfislusné organy pravomocné rozhodnuti o tom, Ze Zzalobce byl uznan vinnym ze
spachani piestupku bylo nepochybné pravnim titulem pro zpracovani nezbytnych osobnich
udajii v pfislusnych evidencich. Do doby, dokud nebylo pfedmétné rozhodnuti zruseno,
piestoze bylo ze strany Zalobce zpochybnéno jeho doruceni, je zpracovani predmétnych
informaci v souladu s pravni tpravou a dotcené subjekty tak neporusily zadkon. Opacny
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, Ze jiz v okamziku, kdy je spravni rozhodnuti
zpochybnéno, bez ohledu na kone¢né rozhodnuti kompetentnich organii, pozbyva
pfisluSny orgéan pravni titul ke zpracovani osobnich udaji.

Na zéklad& tohoto odmitéa tak namitku Zalobce, 7e Ufad mu odmitl ochranu, tento
postup nepfedstavuje denegatio iustitiae; rozhodnuti Utadu, kterym Zalobci nevyhovél,
nelze povazovat za poruseni ustavniho principu spocivajici v odmitnuti spravedlnosti,
nebot’ tento princip spociva v tom, Ze dojde o odmitnuti ve véci vliibec rozhodnout,
nikoliv v tom, Ze rozhodnuti vydané neodpovidd nédzoru tcastnika.

Ohledné& navrhu na uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra a Ministerstvu dopravy
bezplatné Zalobci poskytnout zpravu o vSech informacich uchovavanych o ném ve vsech
informacnich systémech jimi provozovanych, zalovany uvadi, Ze Obvodni soud pro Prahu
5 rozhodoval sice o jiné, avSak obsahové stejné zadosti zalobce a zalobce nasledné
prokazatelné¢ poZadovanou informaci obdrzel. Smyslem informaéni povinnosti upravené
zékonem na ochranu osobnich udaji je umoznit subjektu zjistit, zda jsou o jeho osobé
danym spravcem zpracovavany osobni udaje, a to predevS§im z divodu piipadného
uplatnéni jeho dalSich prav. Opakované uloZeni identické povinnosti témuz spravci je
proto v rozporu se smyslem pravni upravy dle § 17 pism. 1) zdkona 256/1992Sb. Je tieba
také zohlednit fakt, ze vzhledem k povinnosti spravce aktualizovat neptfesné a likvidovat
nikoli nezbytné udaje by uloZeni povinnosti Ministerstvu vnitra a Ministerstvu dopravy
sdélit zalobei jim pozadované informace v soucasné dobé byly poskytnuty kvalitativné
zcela odli$né informace, nez jakych se Zalobce plivodné podanim domahal.

K tvrzeni Zalobce, ze v rozkladu uplatnil namitku podjatosti feditelky odboru
spravnich ¢innosti s ohledem na jeji postup, Zalovany s poukazem na § 9 odst. 1 spravniho
fadu poukazuje na to, Ze zalobce nenamital, Ze by feditelka odboru méla jakykoli pomér
k véci nebo k nému samotnému ¢i jeho zéstupci, zalovany proto nepovazoval zalobcem
vyjadfenou domnénku, ze feditelka odboru ignorovala zdkonna ustanoveni, za namitku
podjatosti dle § 10 spravniho tadu, nebot’ podjatost se posuzuje nikoliv podle zplsobu
aplikace pravnich piredpist, ale podle poméru pracovnika spravniho organu k véci samé,
ucastnikiim fizeni nebo zastupctim. Skutecnost, Ze zalovany o vySe uvedené namitce
nerozhodl, tak nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, kdyz navic tato ndmitka
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byla uplatnéna az v rozkladu po vydani rozhodnuti prvniho stupné feditelkou odboru
spravnich ¢innosti.

A.

Méstsky soud v Praze se pfedné musel vypotadat s navrhem Zalovaného, aby soud
zalobu odmitl postupem podle § 68 pism. b) s.f.s. a s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 2
s.f.s. nebot’ jde o prezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci ve véci soukromopravniho néroku, nikoli vetejného subjektivniho
prava.

Zalovany (s odkazem na usneseni zdejsiho soudu 11Ca 115/2008-45 ze dne 25.
cervence 2008) argumentuje tim, Ze i v té€to veci narok Zalobce proti Ministerstvu vnitra,
Ministerstvu financi a Ministerstvu dopravy je svou povahou nepochybné soukromopravni
véci, vyznacuje se rovnym postavenim v jejich vzajemném vztahu. Podle Zalovaného
tomu odpovida i znéni § 21 odst. 1 zadkona ¢. 101/2000Sb. ve znéni zakona ¢. 439/2004
Sb., dle kterého ma subjekt udaji pravo obratit se na spravce osobnich udaji a pozadovat
konkrétni jednéani po spravci a pokud spravce této zadosti nevyhovi, vznika subjektu udajt
préavo obratit se na Utad, aby spor rozhodl a autoritativné uloZil spravci udaji povinnost
konat ve smyslu ndvrhu, nebo navrh zamitl. V pfipad¢ naroka dle ust. § 21 pism.a) a b)
zakona €. 101/2000 Sb. lze podle Zzalovaného analogicky odkazat na naroky vyplyvajici
zust. § 13 odst. 1 obCanského zakoniku, které jsou formulovany obdobné a maji shodny
charakter. Ochrana osobnich tdaji v zakoné ¢. 101/2000 Sb.(k tomu srov. § 1) je v roviné
soukromopravni pouze specidlni pravni Upravou ve vztahu k obecné Upravé ochrany
osobnosti v obanském zakoniku (§ 11 obcanského zakoniku). Proto mé& byt zaloba
podrobena postupu podle paté Easti OSR.

Soud v daném piipad¢ pro zalovanym navrhovany postup neshledal podminky
z téchto divodi:

Zalobce dne 31. kvétna 2000 (tj. posledni den ué¢innosti zakona &. 256/1992 Sb.)
podal Okresnimu soudu v Benesové zalobu, kterou oznail jako ,,Zalobu o nédhradu $kody
zpusobené nespravnym ufednim postupem a o splnéni povinnosti podle zakona ¢.
256/1992 Sb.“ Z obsahu podani (v rozsahu v jakém se vztahovalo k prvnimu zalobci T.H.,
nikoli k dal§im tam oznadenym Zalobctim) plyne, Ze Zalobce se domahal vici Ceské
republice-Ministerstvu vnitra a Ceské republice-Ministerstvu financi nahrady $kody
zpusobené nespravnym ufednim postupem (kterou vycislil na 600,-K¢), a to proto, ze
nebylo vyhovéno jeho stiznostem na postup Policie CR, v nichz namital nespravnost
»zaznamu o pokuté za prestupek ze dne 9.11.1994“ v informacnich systémech Policie
CR, kdy tato nadto pfedala informaci finanénim organtim, jimiz jsou tyto nepravdivé tidaje
rovnéz evidovany. Zalobce dale vtomto podani tvrdil, Ze doslo ze strany prvniho
zalovaného k porusSeni povinnosti dle § 16, § 17 pism. b), ¢), €) a 1) zakona ¢. 256/1992
Sb. a § 19 odst. 1 téhoz zékona, a proto uplatnil narok dle § 20 pism. a), b), d), e) zakona ¢.
256/19928b., dle petitu mj. poskytnuti zpravy o vSech informacich uchovavanych o
zalobci ve vSech informacnich systémech provozovanych Ministerstvem vnitra, uloZeni
povinnosti obéma zalovanym zlikvidovat vSechny nepravdivé tudaje o zalobci
v provozovanych systémech ohledné¢ ulozeni uvedené pokuty, pisemné se omluvit za
nespravné vedeni nepravdivych udaju atd. Dne 30. zafi 2002 Zalobce rozsitil okruh
7alovanych o Ceskou republiku-Ministerstvo dopravy, dne 16. fijna 2002 vzal z &asti svijj
navrh zpét a poté byl v pribehu jednani pted soudem konaném 21.6. 2004 navrh subjektem
udajii (zalobcem) z ¢asti zménén a opétovné z ¢asti vzat zpét.
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Okresni soud v BeneSové dne 30. cervna 2004 pod ¢.j. 10 C 742/2000-353
usnesenim fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Utadu pro ochranu osobnich idajii, a to z diivodu, Ze podle zakona ¢. 101/2000 Sb.
pravomoc ve véci rozhodnout piesla na Utad pro ochranu osobnich udajd, jak plyne
z rozhodnuti zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2004 ¢.j. Konf
15/2003-24. Toto usneseni bylo nasledné potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 27. fijna 2004, které nabylo pravni moci 6.1.2005. Z tohoto rozsudku na str. 3 plyne i
aktualni znéni zalobniho ndvrhu po zménach, uvedeny soud pak (str. 5) mj dovodil, Ze
Utad pro ochranu osobnich tidajii jiz neni pouze spravnim orgdnem dozoréiho typu
(k ukladani pokut), ale ma pravomoc i k napraveé vadnych zasahli do prav subjektt tdaji,
které jsou v zasad® totozné se zpusoby napravy dle piedchoziho predpisu. Ufad sice
neprojednava a nerozhoduje zadosti subjektu tidajii jako spory, ale poskytuje jim ochranu
plné srovnatelnou s ochranou soudni.

Dovolani Zalobce bylo usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.
bfezna 2005 ¢.j. 30 Cdo 449/2005-421, které nabylo pravni moci 9. ¢ervna 2005,
zamitnuto s tim, ze usneseni krajského soudu je spravné. Nejvyssi soud mj. v odiivodnéni
uvedl, Ze 1 pfes odliSnosti se Uprava obsazena v zdkon¢ ¢. 256/1992 Sb./§20 pism.d)/ a
v zakon¢ ¢. 101/2000 Sb.(v tehdejSim znéni; § 21 odst. 2) shodovala v tom, Ze v obou
pfipadech obsahovala zvlaStni uUpravu naroku fyzické osoby na zaplaceni piimétené
penézni thrady /nahrady/ v piipadé dotCeni osobnostnich prav; novela provedend zdkonem
¢. 439/2004Sb. pak nové koncipovala ust. § 21, a v odst. patém nové stanovi, ze pokud
vznikla subjektu udaji  jind nez majetkova Ujma, je tfeba pii uplatiiovani ndroku
postupovat podle § 13 obcanského zakoniku. Soud dale uvedl, Ze pravni zaklad zalobcem
uplatnéného naroku odpovidal upravé naroku podle § 21 odst. 2 pism.d/ zakona ¢.
101/2000Sb. v tehdejSim znéni, v zadném ptipadé neslo o narok ve smyslu ust. § 13
obcanského zakoniku.

Soudem postoupend véc byla doruena Utadu dne 8. srpna 2005. Utadem byla
nejprve zaloZena bez opatieni s tim, Ze v dobé od podani Zaloby do postoupeni véci Uadu
doslo k zasadni zméné zdkona ¢. 101/2000 Sb.(novelou provedenou zdkonem ¢. 439/2004
Sb. s u¢innosti od 26.7.2004) a Utad jiz nema kompetenci rozhodovat o povinnosti spravce
zdrzet se jednani, kterym dochézi k poruseni povinnosti stanovené¢ zdkonem a odstranit
vznikly stav.

Na zakladé Zaloby na ochranu proti nedinnosti Utadu Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢.j. 7 Ca 285/2005-19 ze dne 30. dubna 2008, ktery nabyl pravni moci 16.
ervna 2008, rozhodl, ze Utad ve 1haité 30 dni od pravni moci rozsudku je povinen v této
véci rozhodnout. Z odiivodnéni rozsudku se podava, Ze v ndvaznosti na jiz shora zminéné
zaveéry zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002Sb. vyjadiené v rozhodnuti
¢.j. Konf. 15/2003-24, soud s ohledem na ptechodné ustanoveni ¢l.II bod 3 zakona ¢.
101/2000Sb. ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb. dovodil, ze je dana kontinuita procesni
upravy vztahujici se k narokiim plynoucim z vefejného subjektivniho prdva na ochranu
osobnich udajii v informaé¢nich systémech a pravomoc Ufadu rozhodnout v rozsahu
uvedeném v ust. § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni u¢inném do 26.7.2004 ve véci
zahéjené podanim zalobce ze dne 31.5.2000 je déna.

Otazky, zda rozhodnuti Utadu dle § 21 zdkona &. 101/2000 Sb. ve znéni do
novely provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. je rozhodnutim o vefejném subjektivnim
pravu nebo o pravu vyplyvajicim ze soukromopravnich vztaht, se nepifimo dotkl rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu z 28.2.2007 €.j. 8 Ans 4/2006-68, v jehoz odivodnéni se
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uvadi, ze ust. § 21 odst. 1 zakona o ochran¢€ osobnich udaji zaklada subjektu udaji verejné
subjektivni pravo — pravo obratit se na Utad s zadosti o zajiiténi opatfeni k napravé a
tomuto pravu odpovida povinnost Utadu o jeho zadosti rozhodnout. Zde sice nelze
odhlédnout od skuteCnosti, Zze v pripad¢ projednavaném v oznacené véci NejvysSSim
spravnim soudem §lo o Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Utadu, a v téchto piipadech je
judikaturou zaujat jednoznacny zavér, ze institut zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu slouzi k ochrané i tam, kde ma spravni organ pravomoc rozhodnout i ve
véci soukromopravnich néarokii, nebot’” prdvo na to, aby v fizeni zahdjeném podanim
navrhu bylo rozhodnuto, je vefejnym subjektivnim pravem, nelze vSak odhlédnout od
dalsi, popt. navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Stran dané otdzky soud pro stru¢nost odkazuje na fizeni vedené NejvySSim
spravnim soudem pod sp.zn. 1 As 93/2009, z néhoz lze dovodit, Ze pravo, o némz je
Utadem rozhodovano na zakladé navrhu na zahéjeni fizeni dle § 21 zakona o ochrané
osobnich udaji je, popt. bylo minimalné¢ do Uc¢innosti novely provedené zdkonem C¢.
439/2004 Sb., posuzovano jako vefejné subjektivni pravo. Méstsky soud k tomu
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 93/2009-121, navazujici
nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1783/10 a nasledné usneseni ¢.j. 1As 93/2009-212,
jimz je véc predkladdna rozSifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (k datu vydéani
tohoto rozsudku méstského soudu nebylo rozsifenym sendtem rozhodnuto) a judikaturu
zde oznacenou. Nejvyssi spravni soud rozsifenému senatu v uvedeném piipad¢ nastolil
sice jinou otazku (a ve vztahu k pravni Gpravé ucinné po novele provedené zakonem C¢.
439/2004 Sb.) je vSak zjevné, Ze pochybnost o tom, zda rozhodnuti Ufadu, potazmo
predsedy Utadu, vydana podle pravni tpravy u¢inné do novely provedené zakonem &.
439/2004 Sb. je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu, zde viibec nevyvstava.

Lze odkazat na ptivodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci €.j. 1As
93/2009-121, jimz byla kasaéni stiznost zamitnuta (zejména body 17, 21 a 23) nasledné
zru$eny nalezem Ustavniho soudu, v intencich v tomto rozsudku uvedené argumentace i
na bod 27 navazujiciho usneseni 1 As 93/2009-212, kde Nejvyssi spravni soud hovoii o
ptipadnych jinych diivodech odmitnuti zaloby dle soudniho fadu spravniho (kdyz tuto
Zalobu jako Zalobu obecné& projednatelnou ve spravnim soudnictvi odmitl méstsky soud
pro opozdéné uvedeni zalobnich bodi, viz bod 5), s tim, ze pokud by nebyly jiné divody
pro odmitnuti dany, bylo by nutno kasac¢ni stiZznost zamitnout (a to po vyfeSeni pravé
nastolené otazky rozsifenému senatu), dale bod 28 (,,ptfedstavovalo by rozhodnuti zasah do
pravni sféry ... a jednalo by se o rozhodnuti dle § 65 s.t.s.”), body 30, 31, 38 a zejména pak
bod 41, kde je poukazovino na rozdil mezi pivodni a novou pravni Gpravou, s tim, ze
»zakon o ochrané osobnich udajii, ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb., jiz toto subjektivni
vetejné pravo jedince (subjektu idaji) nezakotvuje* .

Soud pro uplnost dopliiuje, Ze jestlize pravomoc rozhodnout ve véci zahajené
podanim Zalobce ze dne 31.5.2000 piesla s u€innosti zékona ¢. 101/2000Sb. od 1.6.2000
z obecnych soud na Utad pro ochranu osobnich tidaji, je nutno reflektovat i skuteénost,
ze k tomuto datu byla uc¢inna pravni Gprava ,,spravniho soudnictvi® zalozend zakonem ¢.
519/1991Sb., obsazena v ust. § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném az
do 31.12.2002, a az od 1.1.2003 doslo k rozdéleni vécné ptislusnosti soudli na soudy, jimz
ptislusi rozhodovat ve vécech ochrany vefejnéného subjektivniho prava postupem podle
zakona ¢. 150/2002 Sb.(soudni fad spravni) a na soudy, jimz pfislu§i rozhodovat ve
vécech, kde spravni organ rozhodl podle zvlastniho zdkona o sporu nebo jiné pravni véci,
ktera vyplyva ze vztahli soukromopravnich, a to podle ust. § 244 a nasl. obcanského
soudniho fadu, ve znéni G¢inném od 1.1.2003 (zména provedena zdkonem ¢. 151/2002
Sb).
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Podle ¢1.10 Listiny odst. 1 mé& kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska
duastojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno, podle odst.2 ma kazdy pravo na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a podle odst. 3
ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym
zneuzivanim tdajl o své osob¢. Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze z obecného prava na
ochranu proti neopravnénym zasahlim do soukromého a rodinného Zivota je zvIast v ¢l. 10
odst. 3 Listinou kladen diraz na pravo na ochranu udaji o konkrétni (kazdé) osobé.
Institut ochrany osobnosti dle § 11 obcanského zdkoniku piedstavuje soukromopravni
prostfedek ochrany proti neoprdvnénym zdsahim do soukromého a rodinného Zivota, ktery
1ze k ochran¢ vyuzit bez ohledu na uspé$nost vyuziti jinych instituti napf. institutu prava na
odpovéd’ ¢i prava na dodatecné sdéleni dle § 10, 11 a nasl. zdkona ¢. 46/2000 Sb. o pravech a
povinnostech pii vyddvani periodického tisku (dale jen ,tiskovy zakon*) a pod. Pravo
domahat se ochrany osobnosti postupem podle ust. § 11 a nasl. ob¢anského zdkoniku tak
nepiedstavuje z hlediska zakonodarce jediny a dostateny prostiedek ochrany pied zdsahem
do soukromého Zivota, popt. ochrany udaji o osobé v demokratické spolecnosti, je nutno
pfipustit, Ze nad tento rdmec jako nezbytné shledal zdkonodarce nutnost stanovit prostiedky
dalsi, a to 1 vefejnopravni regulaci.

Zakon ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajl tak ptedstavuje, jak kone¢né vyplyva
z vymezeného pfedmétu Gpravy v § 1 tohoto zédkona, konkrétni naplnéni prava na ochranu
pted neopravnénym zasahovanim do soukromi, a to pro ptipady zpracovani udaji o osobé ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny adresaty této normy. K pfijeti této vefejnopravni Upravy resp.
jeji postupné novelizaci pak kromé toho vedly i zavazky Ceské republiky jako ¢lenského statu
Evropskych spole€enstvi, vyplyvajici mj. 1 ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
95/46/ES, pficemz je ziejmé, Ze vetejnopravni regulace ochrany osobnich udajii ve vSech
Clenskych statech (v daném rozsahu) byla shleddna nezbytnou pro ochranu prav a svobod
druhych (Ustavniho prava subjektu udajii na jejich ochranu), sledovala legitimni cil i ve
smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a byla nastolena
podle ndzoru soudu piedvidatelnym zplsobem, tj. danym zdkonem v intencich Smérnice.
Tato vefejnopravni Uprava obecné nenahrazuje soukromopravni instituty ochrany, ani
nevylucuje jejich soucasné vyuziti dotcenou osobou, nybrz akcentuje skutecnost, Ze ochrana
osobnich udaji ma vyznam celospolecensky (pro fungovani statu) a je v rozsahu zakonem
vymezeném proto i pod jeho ochranou a plnéni povinnosti adresatl této normy je i mozné
vynucovat (neplnéni je sankcionovano statem), nikoli vystaveno toliko mozné napraveé
pofadem préava (v soukromopravnim sporu).

Me¢stsky soud v Praze z uvedenych diivodi Zalobu neodmitl.
B.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchdzelo, v mezich uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vdzan a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (75
s.f.s.). Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Zalobce ptednd tvrdi, ze Ufad, poté co mu byla véc soudem postoupena
k rozhodnuti byl ne€inny a déle ani po zah4jeni fizeni nevydal rozhodnuti ve lhtté soudem
stanovené, ani jej o diivodech prodlouzeni lhiity neinformoval. Uvedené tvrzeni, jakkoli
ma své opodstatnéni, nemohlo mit vliv na posouzeni merita véci a zdkonnost vydaného
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rozhodnuti. Zalobce se domohl ochrany proti ne¢innosti u soudu (rozsudek 7 Ca
285/2005-19) a nevydani rozhodnuti ve lhaté zdkonem stanovené popf. stanovené i
rozhodnutim soudu, samo o sob¢ nemiize zptisobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Za vadu fizeni, ktera zalobce zkratila v jeho pravech déle zalobce oznacuje postup
Uradu, aprobovany piedsedou Utadu pii dorucovani, a to od pocatku fizeni vedeného
Ufradem, v¢etné€ doruCeni rozhodnuti Ufadu ze dne 3.10.2008.

Ze spisu vyplyva, ze Utad zaslal viem dotéenym subjektim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni - piipis ze dne 22.7.2008. Zalobce jako subjekt udaji (ptivodni
navrhovatel) byl podle podané Zaloby Okresnimu soudu v BeneSov€ v fizeni zastoupen
Nezéavislou odborovou komisi, odborovou organizaci, jejiz sidlo uvedené v zalob& bylo
Praha 5-Sarovo kolo 2/981 (kam soud zastupci Zalobce po dobu fizeni dorucoval), dle
plné moci k Zalob¢ pfipojené 1i razitka této odborové organizace, bylo jeji sidlo v Praze 5,
Musilkova 42/260. Utad pisemnost zaslal na adresu Musilkova 42/260, Praha 5 odkud se
vrétila s tim, ze adresat je neznamy, zastupci Zalobce se tak oznameni nepodatilo dorucit.
Nasledné bylo oznameni doruceno do vlastnich rukou zalobce dne 14.8. 2008.

Zalobce v Zalobé& nepopira, Ze oznameni ze dne 22.7.2008 sam osobné dne 14.8.
2008 pievzal, uvadi sam, ze zaujal postoj, ze nejde o fadné doruceni, kdyZ ma pro fizeni
zastupce, a proto nereagoval, protoze kdyby tak ucinil podle stavajici judikatury by tak
zhojil vadu doruceni a s ohledem na pfistup zalovaného nemél z4jem konvalidovat hrubé
nedostatky v procesnim postupu. Zuvedeného vyplyva (ve shod¢ s konstantni
judikaturou), ze do dispozice zalobce se oznameni o zahijeni fizeni dostalo a jeho
procesni obrana tak nebyla timto postupem zisadnim zplisobem dotcena. Nedostatek
doruceni tohoto oznameni zastupci zalobce byl pievzetim tohoto oznameni zalobcem
samym zhojen a Zalobcem ucelové voleny piistup, ktery v zalobé popisuje, soud proto
hodnoti k jeho tizi. Zalobce byl v daném piipadé inicidtorem vedeného Fizeni, byl to on,
kdo se doméhal ve své véci rozhodnuti a paklize se rozhodl ,,stiezit sva prava“ uvedenym
zpusobem, nelze takovy pfistup zohlednit v jeho prospéch. Soud proto neshledal postup
Utadu ani odiivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu ohledné tohoto postupu (str. 5,posl.
odst. zdola) nezdkonnym.

Ohledn¢ dalsich namitanych vad ze spravniho spisu plyne, ze k oznameni o
zahdjeni fizeni se na str. 21-25 spravniho spisu vyjadfili ostatni ucastnici fizeni, ozndmeni
z 8.9.2008 o moznosti seznadmit se s podklady je ve spise zalozeno s rozdélovnikem pro
vSechny ucastniky, mj. je vném piimo oznacen Zalobce, vracené dorucenky k tomuto
oznameni pipojeny nejsou (u zadného z adresatl). Rozhodnuti Ufadu ze dne 3.10.2008
(viz shora vyrok na str. 1-2 tohoto rozsudku) bylo doruceno ptimo zalobci dne 20.10.2008.
Nasledné¢ dne 27.10.2008 podal zastupce zalobce, tehdy Nezavisla odborova komise
(jednajici Mgr. M. S.) odvolani proti rozhodnuti Ufadu a soudasné tento zastupce
pozadal o fadné doruceni rozhodnuti jemu, uvedl sidlo zéstupce, na které bylo nésledné
rozhodnuti 11.11.2008 tomuto zastupci doruc¢eno. Dne 14.11.2008 podal Zalobce
prostiednictvim zastupce rozklad, ktery odiivodnil v podani ze dne 4.12.2008. V rozkladu
zalobce namitl nedostatky v doruéovani pisemnosti Utadem obdobn& jako v Zalobg,
predseda Utadu v Zalobou napadeném rozhodnuti, ohledné doru¢eni oznameni o moznosti
seznamit se s podklady pied orgdnem I. stupné uvedl (str. 6), Ze ucastnici byli vyzvani
k seznameni se s podklady doporucenym dopisem, této moznosti vSak vyuzilo jen pouze
Ministerstvo financi, jak vyplyva ze zdznamu o nahlédnuti do spisu ze dne 18.9.2008.
Zalovany proto uzaviel, ¢ vzhledem ktomu, Z¢ se doporudena zasilka nevratila,
dovozuje, ze zalobce byl informovan, dale pak k tomu zdiraznil, Ze rozhodnuti Utadu
vychazelo z podkladti ze soudniho spisu postoupeného Utadu, tedy z tychZ, ke kterym se
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subjekt Udaji (Zalobce) jiz prostfednictvim svého zastupce vyjadfoval v pribe¢hu fizeni
pied soudem, nebot’ Utad jiz zadné dals$i dokazovani neprovadél.

Soud ptipousti, ze pii absenci vracené dorucenky k vyzvé ze dne 8.9.2008, je na
strané Ufadu diikazni nouze, soud vSak v daném piipadé piihlédl k vérohodnosti tvrzeni
Utadu (rep. predsedy Utadu), Ze tato pisemnost byla dorudovéna doporu¢end piimo
zalobci a zasilka se nevratila jako nedorucend, kdyz obdobné je tomu u ostatnich
ucastniki, jeden z nich se pak k seznameni s podklady fadn¢ dostavil.

Pii vaZeni faktické miry dotceni v pravech Zalobce jim takto tvrzenou vadou (a
namitanym postupem v rozporu s ust. § 33 spr. fddu) soud piihlédl k obsahu téchto
podanych vyjadieni v jakém se dotkla ¢i mohla dotknout merita projednavané véci a
obrany Zalobce, kdyZ jak piedseda Utadu zdiraznil, Utad vychazel z dokazovani dfive
provedeného soudem a sam dokazovani dalsi neprovadeél.

Z podaného vyjadifeni Ministerstva vnitra ze dne 7.8.2008 (doruceného 8.8.2008)
vyplyva toliko, Ze tento ucastnik zadd o sdéleni, kdy se bude moci sezndmit s piipadnym
doplnénim dokazovani, z jeho nasledné¢ho vyjadieni doruceného 3.9.2008 pak plyne, ze po
dokonceni provérky spisového materidlu ohledné zalobce a poskytnuti zalobci zpravy o
informacich ze vSech informacnich databazi, u nichZz je toto ministerstvo spravcem ¢i
zpracovatelem, ze Zzalobci na zékladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 10 C
1/98 ze dne 3.8.2001 zaslalo ministerstvo spolu s rozhodnutim PPR-44-1/SRI-SOU-2002
1 osobni uchovavané udaje v informacnich systémech. Tyto pak byly v souladu se zdkonem
po péti letech skartovany, dale byly poskytnuty informace i jako podklady pro soudni
fizeni Okresnimu soudu v BeneSové pod P-696/2004, a jsou soucasti piilohy tohoto
dopisu. V ostatnim s poukazem na zmeénu pravni upravy odmitlo narok na omluvu
pozadovanou Zzalobcem. Ohledné rozhodnuti o prestupku z28.8.1995 pak uvedlo, ze
nenabylo pravni moci, protoze bylo pfevzato pracovnici posty, nelze je ale prohlasit za
neplatné.V tomto rozsahu reagovalo uvedené ministerstvo na skutecnosti vyplyvajici jiz
z fizeni vedeného pted Okresnim soudem v BeneSove, na které Zalobce rovnéz odkazuje,
zejména stran proveden¢ho dokazovani, ze dorucenku k predmétnimu rozhodnuti o
prestupku podepsala dorucovatelka (viz blize nize). SkuteCnosti ohledné fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pak jako t¢astniku onoho tizeni musely byt Zalobci rovnéz
zname.

Ministerstvo financi ve vyjadfeni namitlo, Ze do jeho kompetence nespada
poskytovani jakychkoli 0daji k datlovym dluzniklim, kdyZz k tomu je pfisluSny pouze
konkrétni spravce dané(zde Finanéni Gfad v BeneSove).

Ministerstvo dopravy ve vyjadieni z 21.8.2008 (doruc¢eném dne 25.8.2008) uvedlo
s odkazem na obsah spisu (nutno rozumét postoupené¢ho soudem), ze zalobce pozadal o
poskytnuti udaji Ministerstvo vnitra, které bylo pfed rokem 2001 pfisluSnym orgénem a
udaje mu byly timto ministerstvem poskytnuty. Podle platné pravni Gpravy nasledné od
1.1.2001 do 30.6.2006 obsahoval registr fidi¢t evidenci spachanych piestupkii proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, za které byla ulozena pokuta vys$si nez
2000,-K¢,a to po dobu tii let od jejich spachéni a udaje o zdkazech Cinnosti (zdkazu fizeni
motorovych vozidel ulozenych soudem nebo spravnim orgadnem ). Z evidencni karty fidice
je zfejmé, ze Zzalobce nemél od roku 2000 do roku 2007 evidovany zadné piestupky proti
bezpecnosti provozu ani zakaz Cinnosti. Spravcem registru 1idici je ptisluSny obecny ufad
obce s rozSifenou pusobnosti (pfislusny dle trvalého pobytu fidice), ktery je opravnén
poskytnout udaje z registru fidic opravnénym subjektim. Ministertvo vede centralni registr
a poskytuje podle § 122 odst. 4 zédkona ¢. 361/2000 Sb. pouze ty udaje, které jsou vedeny
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v fidi¢ském prikazu, vyjma rodného cisla. Mistné piisluSnym spravni orgdnem ohledné
registru fidice T.H. je Magistrat hl.m. Prahy.

Z vyjadreni uvedenych ministerstev tak podle soudu plyne popieni jejich piimé
kompetence (nedostatek pasivni legitimace jako povinného subjektu) poskytnout zalobci
bezplatné¢ Zpravu o vSech informacich uchovavanych o jeho osobé ve vsech informacénich
systémech, resp. Zpravu ve smyslu ust. § 17 pism.l) zdkona o ochran¢ osobnich udaji
vztahujici se k idajim pozadovanym Zzalobou tj. zda eviduji jeho postih za prestupek z roku
1994, rep. vymahaji pokutu 500,-K¢ mu uloZenou rozhodnutim, jehoz nabyti pravni moci
v BeneSové poukazovali na pfechod kompetenci(proto také Zalobce rozsitil zalobu proti
Ministerstvu dopravy) a na systém vedeni dotenych evidenci stran doby, po kdy jsou
udaje uchovavany i pasivni legitimace v daném sporu (viz napf. vyjadieni Ministerstva
vnitra na ¢l. 56 a Ministerstva financi na ¢l. 61 spisu Okresniho soudu v BeneSové,
protokoly z jednani tamtéz).

Soud proto namitku Zalobce, ze byl vadnym postupem spravniho organu v dasledku
neseznameni s témito vyjadfenimi ostatnich UcCastnikli k ozndmeni o zahdjeni fizeni,
zkracen ve svém pravu na obranu, neshledal divodnou. Formalni nedostatek doruceni
vyzvy z 8.9. 2008, pokud k nému viibec doslo (vzhledem k absenci dorucenky) nemohl mit
dopad na posouzeni merita véci, nebot’ tato vyjaddieni jednak obsahovala sdéleni —
informace jiz zalobci znamé, jednak nebyla zasadnim podkladem pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce ani v rozkladu ani ve spravni Zalobé netvrdil konkrétni skute¢nost, ktera z téchto
vyjadieni plyne a vici niz by se nemohl brénit, ale poukazoval vZzdy toliko na formalni
nedostatek v doruc¢eni uvedené vyzvy z8.9.2008, pfitom pfinejmensim po doruceni
rozhodnuti Utadu z 3.10.2008 jemu a nasledné i jeho zastupci a pted vlastnim odtivodnénim
rozkladu (které bylo doruceno 4.12.2008) se mohl s uvedenymi vyjadfenimi seznamit a
vznést konkrétni ndmitky na svoji obranu. Relevanci téchto vyjadieni pro obranu Zalobce,
kterou jejich obsahu piikladal, nasvédéuje i to, ze o tyto listiny (dle spisu Utadu zn SPR-
4112/08) pozadal zastupce Zzalobce az pfi nahlizeni do spisu u Ufadu dne 7.5.2009 pied
podanim spravni zaloby, dale zalobce nahlizel do spisu rovnéz dne 11.5.2009, v zalobé
vSak tuto obecnou procesni namitku nijak nekonkretizoval, a¢ obranu uplatnit mohl.

Vyhradu Zalobce vii¢i fadnému doruéeni rozhodnuti Utadu ze dne 3.10.2008 soud
neshledal divodnou, uvedend vada nezkratila zalobce v jeho pravu, kdyz nasledné bylo
rozhodnuti jeho zastuoci doruceno a zalobce podal rozklad v¢as a tento byl vécné€ projednan
(nedoslo k zamitnuti rozkladu pro opozdénost ).

V dalich namitkach Zalobce broji proti zjisténi stavu véci a zavéram Uiadu, potazmo
predsedy Utadu ohledn& vyhodnoceni tohoto stavu véci, zejména oponuje zavéru relevance
posouzeni nabyti pravni moci rozhodnuti o ptfestupku ve vztahu k osobnim udajim
v eviden¢nich systémech organti vefejné spravy.

Zalobce se v prvé fadé opétovné s odkazem na ust. § 25 odst. 3 spravniho fadu
(zdkona &. 71/1967Sb.) dovolava netéinnosti dorucovani pisemnosti ze strany Ufadu.
K tomu soud odkazuje na jiz shora uvedené zavéry, kdy nedostatky v dorucovani neshledal,
a to 1 vzhledem k pfistupu zalobce samého, vadou, kterd by zdsadnim zpisobem mohla
ovlivnit uplatnéni procesnich prav Zalobce jako castnika fizeni, zejména prava vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti.
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Namitku Zalobce, Ze Utad vydal rozhodnuti 3.10.2008, a v dusledku svého postupu
pii dorucovani a nenafizeni jednani soucasné porusil 1 jeho pravo na projednéani véci v jeho
piitomnosti a pravo vyjadrfit se ke vSem provadénym dikaziim, soud neshledal divodnou.
Rizeni ve véci bylo zahdjeno, jak sam Zzalobce uvadi, podanim Zzaloby 31.5.2000 u
Okresniho soudu v BeneSové, ktery vedl fizeni az do doby, kdy rozhodl o zastaveni fizeni
pred soudem a o postoupeni véci Ufadu; Utad oznamil uéastnikéim ,,zahdjeni®, nicméné je
zjevné, ze i Utadem byl vedeno fizeni ve véci jeho ndvrhu (Zaloby) a fakticky se jednalo o
pokradovani v fizeni Utadem, které bylo zahajeno podanim Zaloby k Okresnimu soudu
v BeneSove. V fizeni pied timto soudem se konala jednani (viz napt. protokol z jednéni ze
dne 17.10.2002, ¢1.133-136, ze dne 22.3.2004; ¢l. 317-324 soudniho spisu) a bylo
provadéno dokazovani v pfitomnosti Zalobce, Zalobce se mohl k véci vyjadrit a také tak
opakovand ¢inil. Ufad (ani pfedseda Utadu nésledng) neprovadél zadné dikazy dalsi
(poskytl Ucastnikiim mozZnost se k véci vyjadfit vzhledem k dobé&, kterd uplynula) a
neshledal ani diivod k nafizeni jednani, kdyz na zaklad¢€ spisového materidlu shromézdéného
soudem a Ufadu postoupeného shledal tento (doplnény toliko shora uvedenymi vyjadienimi)
dostate&nym pro rozhodnuti ve véci. V odiivodnéni rozhodnuti Utadu ze dne 3.10.2008 je
shrnut podstatny vycet skutecnosti plynoucich zfizeni vedeného pfedtim soudem, z nichz
Utad vychazi, véetné rozsahu uplatnénych narokt a jejich omezeni pro zpétvzeti zalobcem,
ucinéné jesté pred soudem. Z obsahu soudniho spisu Okresniho soudu v BeneSové vyplyva,
ze rozsudky napt. Obvodniho soudu pro Prahu 5 10C 1/98-147 (¢.1. 113 soudniho spisu),
spis Policie CR vedeny k fizeni o piestupku (v soudnim spise zdola), jako i vyjadieni
zalovanych ministerstev k véci samé, vcetné napt. Odpoveédi Ministerstva vnitra ze dne
24.2.1999 &.j. SSI-15-7/1-02-099 zaslané zalobci, o které Uiad (nasledné i predseda Utadu)
opira své rozhodnuti byla soucésti jiz soudniho spisu a dikazy Zalobcem navrzené (pokud 1
po vyzvé soudu tyto navrhl) byly provedeny soudem, Zalobce se k nim také v priibéhu
soudniho fizeni vyjadfil (viz uvedené protokoly z jednani). Mimo jiné z nich vyplyvalo, Ze
informace o pfedmétném piestupku Zalobce byla v pribéhu vedeného soudniho fizeni
v evidencich vedenych Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy zlikvidovana,
zalobce také vzal zpét Zalobu mj. 1 v rozsahu plivodniho poZadavku na thradu ¢astky 600,-
K¢ a thradu ¢astky 3000,-K¢., uptesnil zalobu pokud jde o pozadovanou omluvu a pod.

Méstsky soud v Praze proto neshledal namitku Zalobce, Ze nedoSlo k projednani véci
vjeho pfitomnosti, ¢ mu nebyla dana moZnost se vyjadiit, a ze Ufad vychazel
z nedostatecné zjisténého stavu véci, popt. nepravdivych a nepfesnych zprav, divodnou;
piedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu také stav, z né¢hoZ vychazel, fadné reflektoval
(str. 6 rozhodnuti). Soud nadto pfipomind, ze v dobé&, od postoupeni véci soudem (2005) do
doby, nez Utad piistoupil k pokradovani v fizeni (2008) Utad s Zalobcem komunikoval a
v pisemnych podénich zalobci zasilanych stav véci byl podrobné popsan (slozky 1-3
v deskach pod sc 00260/06).

Zalobce dale vytyka rozhodnuti Utadu jeho zavér k otazce, kterou Zalobce povazuje
za kli¢ovou, a to otazce pravni moci rozhodnuti o prestupku. Utad se odmitl podle Zalobce
touto otazkou zabyvat a jeho zavér aproboval i predseda Ufadu, a to nespravng, protoze pro
posouzeni, zda tdaje uchovdvané o ném v informacnich systémech organii vetejné spravy
jsou ¢ nejsou pravdivé, byla tato kli¢ova. Zalobce k tomu odkazuje na znalecky posudek
provedeny v fizeni pfed soudem, s tim, Ze z n¢ho plyne, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty za
prestupek nebylo zastupci Zalobce fadné doruceno a nenabylo tudiz pravni moci, a proto
informace vedené o tom, ze spachal pfestupek a byl povinen zaplatit pokutu jsou
nepravdivé, kdyz soucasné¢ svij podpis na dorucence, jiz bylo zaslano toto rozhodnuti o
piestupku i pfimo Zalobci, popiel pfed soudem i zalobce sam.
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Z rozhodnuti Utadu vyplyva (str. 6), Ze Zalobce se domahal omluvy za skuteénost,
7Ze 0 ném oznacend ministerstva uchovavala nepravdivy udaj, oznacujici ho za osobu, které
byla rozhodnutim dopravniho inspektoratu Okresniho feditelstvi Policie CR uloZena pokuta
za piestupek ze dne 9.11.1994. Utad poukazal na to, ze pii posuzovani tohoto naroku
vychazel z § 40 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého si sprdvni organ nemiize jako o
piedbézné otazce ucinit tisudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in, provinéni nebo
prestupek. Za usudek o tom, zda se Zalobce dopustil prestupku, je pfitom tfeba povazovat
nejen vydani rozhodnuti o prestupku, ale i posouzeni skute¢nosti, zda toto rozhodnuti
nebylo pravni moci. Spravni organ je proto vazan rozhodnutim o pfestupku ze dne
28.8.1995, ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by toto rozhodnuti bylo zruSeno, nebo ze
by pfisluSny spravni organ, ktery jej vydal, konstatoval, Ze nenabylo pravni moci. Proto
Utad neshledal doivod pro piiznani omluvy, jak se Zalobce domahal. Pfedseda Utadu
uvedeny zavér aproboval.

Soud kuvedené namitce Zalobce uvadi, ze ze spisu vedeného Dopravnim
inspektoratem Okresniho feditelstvi Policie CR v BeneSové u Prahy vyplyva, Ze na
rozhodnuti o piestupku ze dne 28.8.1996 ¢.j. ORBN 759/DI-Pt-94 je vyznafena pravni moc
dnem 17.9.1995, a to dle originalu dorucenek zde pfipojenych. Tomuto ptedchazelo fizeni,
v némz zalobci tak i jeho zastupci byly doru¢ovany listiny, zastupce zalobce M.S.-Klub
pravni podpory piebiral poStu bud’ jen uvedenim podpisu ¢i i s ozna¢enim razitka Klubu
pravni podpory, pievzeti jinych listin nebylo zpochybnéno. Zalobce prostfednictvim
zastupce podanim z 13.9.1996 pozadal o sdéleni vysledku tohoto fizeni, nasledné 18.9.1996
byl stejnopis rozhodnuti o pfestupku zaslan jeho zastupci, tento pak namitl podanim ze
7.1.1997, ze rozhodnuti neni pravomocné, protoZze na dorucenkach neni jeho podpis ani
podpis T.H., a ze doru¢enka T.H. je irelevantni, protoze mélo byt doruceno jemu jako
zastupci. Podle pfislusného dopravniho organu zésilky byly zaslany doporucené
prostiednictvim Ceské posty (to plyne i z doruéenek) a toto podani zalobce bylo postoupeno
inspekci. Nasledny postup prokazoval zalobce pii jednani u soudu 22.3.2004, vyplyvalo
zngj, ze zalobce vici inspekénim organtim trval na tom, ze rozhodnuti nebylo fadné
doruceno, namital v§ak nespravny ufedni postup pfislusnych policejnich organt, tento v§ak
nebyl jimi shledan. (Z tvrzeni ani z obsahu spisového materidlu pak neplyne, ze by poté, co
se toto rozhodnuti o pfestupku dostalo do dispozice zastupce Zalobce (a tedy i Zalobce)
podal proti nému odvoléni, které bylo ptipustné, a vyuzil tak obrany proti meritu véci).

Zalobce nasledné v zalobé podané soudu 31.5.2000 namitl, Ze je podle zpravy ze dne
24.2.1999 ¢.j. SSI-15-7/1-02-99  Ministerstva vnitra je timto orgdnem  evidovan
v informacnim systému nepravdivy udaj o uloZzeném trestu za piestupek z 9.11.1994.

Zalobce s odvolanim na judikaturu k otazce zkouméni dolozky pravni moci v nyni
podané zalobé jednak bez kontextu s ostatnimi okolnostmi konkrétni véci se dovolava
povinnosti zkoumat otdzku nabyti prdvni moci rozhodnuti o pfestupku soudy. V tomto
sméru zdej$i soud nepovazuje za nutné vést s argumentaci Zalobce polemiku, protoze je
nesporné, ze soud, v piipade, kdy od nabyti pravni moci rozhodnuti odvisi posouzeni merita
véci, nutné musi zkoumat 1 tuto otazku, a to 1 z Gfedni povinnosti, a nemtize vychazet toliko
z dolozky pravni moci jak ji vyznacil spravni Ufad, zvlast¢ pak je-li dokonce tato
zpochybnéna. [ sam Zalobce s odvolanim na judikaturu vSak uvadi, ze vyznaceni pravni
moci je svoji pravni povahou vefejnou listinou, kterd osvédCuje pravdivost urcité
skutec¢nosti potud, neni—li prokézan opak. V daném ptipad¢ byla na ptedmétném rozhodnuti
o prestupku vyznacena pravni moc podle dorucenek vracenych postou piisluSnym
dopravnim ufadem, tyto dorucenky nesly vSechny pfedepsané nélezitosti, vzhledem k ne
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vzdy identickému tvaru podpisii zastupce zalobce (viz srovnavaci podpisy ve znaleckém
posudku ze dne 16.11.2003, spis Okresniho soudu v BeneSovée str. 235-243, zejm, str. 240
contra 242) nebyl ani zjevny ditvod, aby organy policie pochybovaly o fadném doruceni
zasilky. Po vyznaceni pravni moci rozhodnuti proto v souladu s pfisluSnymi ptedpisy byly
udaje o postihu zalobce za piestupek vneseny do informacnich systémi. Do doby podani
zaloby Okresnimu soudu v BeneSove v roce 2000 zalobcem, ani poté, vzhledem k tomu, ze
bylo jen vzneseno zpochybnéni pravosti podpisii (viz vyjadieni prvniho zalovaného ze dne
3.1.2001, str. 56 a nasl. soudniho spisu Okresniho soudu v BeneSov€) az do doby
vyhotoveni znaleckého posudku v pribéhu soudniho fizeni tak byla toliko Zalobcem
zpochybiiovana pravost podpisu zastupce Zalobce M. S. na uvedené dorugence a do té doby
nebyl prokézan opak, tedy vyvracena pravdivost vyznacené pravni moci rozhodnuti o
piestupku. Az v pribéhu soudniho fizeni, vzhledem k vypovédim svédkl (pracovniki
ptislusné posty) a znaleckému posudku bylo postaveno najisto, ze podpis na dorucence neni
podpisem  zastupce Zalobce M.S. (znalecky posudek pak nezkoumal pravost podpisu
samotného Zalobce). Zastupce Ministerstva vnitra (viz protokol o jednani ze dne 22.3.2004,
vyjadieni na str .299 dole) toto uznal; Gdaje o postihu za ptfestupek byly zlikvidovany jiz
v pritbéhu onoho soudniho fizeni a zalobce navrh na jejich likvidaci vzal zpét (viz nasledné
zmény Zalobniho petitu v protokolu ze dne 21.6.2004, str. 320 dole). Z prabéhu dokazovani
ohledné pravosti podpisu na dorucenkach, vztahujicich se k rozhodnuti o ptestupku vSak
rovnéz vyplynulo, Ze zadny podil na tom nemély piislusné organy Policie CR (dopravni
inspektorat fadné piedal zasilku poStovni pifepravé), ani Ministerstvo vnitra ¢i dalsi
ministerstva (¢i jiné orgdny statu), ale ze doSlo k poruseni pfedpisi o dorucovani
zaméstnancem Ceské posty, to ostatné sam Zalobce v Zalobé akcentuje.

Méstsky soud v Praze proto neshledal divod pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti piedsedy Utadu, ani rozhodnuti Utadu, jimz byl pozadavek Zalobce na omluvu
ze strany jim oznacenych ministerstev zamitnut (nehled€ na jejich oponenturu stran pasivni
legitimace, resp. organl, které takovou evidenci vlastné vedou), nebot zjejich strany
nedoslo k poruseni pravnich piedpist podle zdkona na ochranu osobnich udaji, jestlize na
zaklad¢ titulu - pravomocného rozhodnuti o pfestupku - 1daj o postihu za prestupek
v evidencich zanesly. K poruseni jejich povinnosti jako spradvce ¢i zpracovatele udaji
nedoslo. Paklize Utad pro ochranu osobnich udajii odivodnil zavér odvoldnim se na ust. §
40 odst. 2 spr. fadu, je nutno piipustit, ze pravni uprava obecné spravni organy zavazuje
(aniz by postihla pfechod zvlastnich kompetenci na Ufad pro ochranu osobnich udaji
k 1.6.2000) respektovat pravomocna rozhodnuti o vin€ a trestu a ze zalobcem oznacenym
ministerstviim, vi¢i nimz se domahal ochrany, a které jsou rovnéz spravnimi organy,
piisluselo odstranit udaje v evidencich az poté€, co se prokazal opak (ze rozhodnuti nebylo
doruceno zéstupci ucastnika), nikoli pouze na zakladé ni¢im nedoloZené¢ho zpochybnéni
podpisu na doruCence. Pro uplnost je nutno doplnit, Ze znaleckym posudkem byla
prokézana toliko nepravost podpisu zéastupce Zzalobce a nikoli Zalobce samého, coz
predmétem znaleckého zkoumani nebylo.

Néamital —li zalobce, ze navrh na ulozeni povinnosti k bezplatnému poskytnuti informace
nemohl byt vycerpan uloZenim této povinnosti na zakladé pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢.j. 10 C 1/98-147 ze dne 30.8.2001, soud této namitce
nepiisveédCil. Vyrokem pod bodem III. tohoto rozsudku (zalozen ve spise Okresniho soudu
v BeneSoveé na €l. 113-120, v¢etné odvolaciho rozhodnuti) byla Ministerstvu vnitra ulozena
povinnost k bezplatnému poskytnuti Zpravy o vSech informacich uchovavanych o Zalobci
ve vSech informacnich systémech jim provozovanych. Tento vyrok nabyl pravni moci v roce
2002, zalobci pak na zdkladé ného byly poskytnuty aktualni informace o idajich vedenych o
ném v informacnim systému Ministerstva vnitra. Ulozeni povinnosti poskytnout Zpravu
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obsahujici informace v systémech a to vroce 2008, resp. 2009, kdy Zalovany ve véci
rozhodoval, by se tak minulo s pozadavkem Zalobce, kdyz zalobou Zzadal aktualni Zpravu o
udajich evidovanych vroce 2000, a kdyz zdkon zakladd pravo pozadovat takovou Zpravu
jedenkrat roéné zdarma. Informace poskytnuté Zalobci na zakladé uvedeného rozsudku tak
byly z ¢asového hlediska nejblize jeho poZzadavku vznesenému Zalobou v roce 2000, nehledé
na smysl takto zaloZené informacni povinnosti zdkonem na ochranu osobnich udaji, ktery
zalovany vyjadril. Nadto jiz ze sdéleni Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy a spravnich
agend, ze dne 10.10.2002 (na ¢l. 137 spisu Okresniho soudu v Benesove) vyplyva, ze zalobce
nema v evidencni karté¢ fidice zadny zaznam o Zzadném trestu (rozuméno dopravnim
piestupku). Soud se proto shoduje s Zalovanym, ze ulozenim této povinnosti by byly Zalobci
poskytnuty udaje zcela odlisné, nez kterych se poddnim zaloby doméhal a dodava, ze
aktualni informace v letech 2008, 2009 mohl Zalobce bezplatn¢ vzdy jedenkrat v roce zadat
bez ohledu na vedeny spor.

Soud ze vsech shora uvedenych diivodi tak nemohl pfisvédcCit zalobci v tom, ze
Utad mu odmit] poskytnout ochranu. Ufad ve véci rozhodnuti vydal a skuteénost, Ze Zalobci
nevyhovél nelze povazovat za odmitnuti ochrany, ¢i poruseni tstavniho principu odmitnuti
spravedlnosti, jak kone¢né jiz opakované je vyjadieno i v rozhodnutich Ustavniho soudu.

Zalobce v zalob& dale tvrdi, ze vrozkladu uplatnil namitku proti postupu ufedni
osoby s tim, Ze jeji postup vzbuzuje pochybnost o jeji nestrannosti a nepodjatosti, rozhodnuti
o rozkladu se s touto namitkou nevypotadalo a piedevs§im o ni nebylo rozhodnuto postupem
podle § 12 spravniho tadu (zdkona ¢. 71/1967 Sb.).

Ze spisu vyplyva, ze vrozkladu (v jeho odivodnéni ze dne 4.12.2008) Zalobce
s odkazem na dosavadni postup Utadu, ktery oznail za svévolny, liknavy, vykazujici
pritahy a necinnost, uvedl, Ze: ,,Tento postup opravnéné ufedni osoby, feditelky odboru
spravnich &innosti Utadu, vzbuzuje opravnéné pochybnosti o jeji nestrannosti a nepodjatosti
ve vztahu k pfedmétu fizeni a osobé navrhovatele, a to s ohledem na mnoZstvi poruSeni
zakona opravnénou ufedni osobou (v podobé naprosté ignorace zdkonnych ustanoveni) a na
nasledky téchto poruseni, majici dopad v pravni sféfe navrhovatele®.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti k této namitce odkazal na znéni ust. § 9 odst. 1
spravniho fadu, podle n¢hoz je pracovnik spravniho organu vyloucen z projednavani a
rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ti€astniklim fizeni nebo jejich
zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Konstatoval, Ze podjatost se posuzuje
nikoli podle zptsobu aplikace pravnich predpist, ale podle poméru pracovnika spravniho
organu k véci samé, ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim a vtomto sméru nebyla
podjatost pracovnika spravniho organu, ktery je subjektem udaji zmifiovéan, shledana.

Soud némitce zalobce nepfisvédcil. Soud predné shodné s zalovanym (pfedsedou
Utadu) musi konstatovat, e divodem podjatosti pracovnika spravniho organu mize byt
konkrétni vztah tohoto pracovnika k véci samé, tedy urcity zdjem na vysledku takového
fizeni, ktery lze dovodit z uréitych objektivné dolozenych a tvrzenych skutecnosti, nebo
vztah k ucCastniklim ¢i jejich zastupciim, za ktery se obecné pokladd vztah pifibuzensky, ¢i
vztah pratelsky ¢i neptatelsky, na ktery lze usoudit opét podle kvality a intenzity existujiciho
vztahu mezi dot€enymi osobami. Samotny zpisob vedeni fizeni pracovnikem spravniho
organu a zpusob aplikace procesnich popt. hmotnépravnich norem, jeho aktivity (¢innosti, ¢i
necinnost) bez dal§iho diivod podjatosti nezaklada. V napadeném rozhodnuti (byt’ strucné, ale
jednoznaéng) predseda Utadu k namitce Zalobcem v rozkladu vznesené zaujal zavér, Ze
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relevantni divod podjatosti u Zalobcem oznacené pracovnice neshledal a samotné vyhrady
zalobce proti postupu takovy divod podjatosti nezakladaji, tedy vyporadal se se vznesenou
namitkou zpisobem odpovidajim zakonné Upravé a tvrzeni, Ze tato namitka nebyla
vypotadéana nelze prisvédcit.

Z procesniho hlediska navic nelze shledat opravnénou ani namitku Zalobce, Ze o této
namitce mélo byt rozhodnuto podle § 12 spravniho fadu. V daném ptipad¢ byla tato namitka
uplatnéna v rozkladu proti jiz vydanému rozhodnuti Utadu v prvnim stupni. Postup podle
uvedeného ustanoveni tak jiz nepfichazel v ivahu, nebot’ ten je na misté v piipadech, kdy je
fizeni pfed orgdnem prvniho stupné jest€¢ vedeno a v jeho pribéhu je vici pracovniku
spravniho organu, kterému véc piislusi projednat a rozhodnout, vznesena ndmitka podjatosti.
V takovém piipad¢ jiz pracovnik dal§i ukony ve véci neprovadi (aZ na ty, které nesnesou
odkladu) ani nevyddva rozhodnuti, ale musi byt nejprve rozhodnuto o namitce podjatosti
nejblize nadfizenym vedoucim dle § 12 sprdvniho fadu. Je-li rozhodnutim o néamitce
podjatosti nadiizenym vedoucim rozhodnuto tak, Ze pracovnik je vyloucen, nemiize jiz tento
dale ve véci Cinit Ukony, ani vydat rozhodnuti vI. stupni. V opa¢ném ptipadé€, jestlize
nadfizeny vedouci rozhodl, Ze tento pracovnik vyloucen neni, a rozhodnuti v I. stupni je
timto pracovnikem vydano, mé ucastnik pravo vznést namitky proti rozhodnuti o
nevylouceni tohoto pracovnika soucasné v odvolani (rozkladu) proti rozhodnuti ve véci samé,
protoze samostatné podat odvoldni proti rozhodnuti o nevylou€eni pracovnika nelze.
V ptipadég, jako je dany pfipad, kdy namitka byla uplatnéna az po vydani rozhodnuti v I.
stupni v podaném rozkladu, tak podle spravniho fadu nastupuje povinnost posoudit tuto
namitku v rdmci odvolaciho (rozkladového tizeni). Byla—li by shledana divodnou, vedl by
takovy zavér ke zruSeni rozhodnuti v prvnim stupni. Paklize vSak divodnou shleddna neni,
piislusi v rozhodnuti druhého stupné ji vypotadat, tzn. uvést divody takového zadveéru. Tak
se také jak shora uvedeno stalo. Soud proto neshledal tento zalobni bod divodnym.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti dosp&l Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna, a proto dle § 78 odst. 7 s.t.s. podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Za situace, kdy zalobce nemél ve
véci uspéch, nemd pravo na nadhradu nakladi fizeni; Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch
naklady fizeni nad bézny ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 16. prosince 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



